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ZAPISNIK
od 15. rujna 2020.

o odrzanom pripremnom ro¢istu kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda: Pravna stvar:
DUBRAVKA KUVEZDIC Tuzitelj: TIKA — ZLATNIK d.o.0. Vukovar
sudac

Tuzenik: VODOGRADNIJA d.d. Osijek

) ) radi: vracanja stvari
DARIJA MILICEVIC
zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

7Za tuzitelja: zam. pun. Ana Nerali¢, odvjetnik iz Vinkovaca

7a tuzenika: stecajna upraviteljica Nada Gagro

Utvrduje se da su pristupili svi za danas pozvani.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i svih navoda tijekom postupka.
Steéajna upraviteljica tuzenika ostaje kod navoda odgovora na tuzbu i navoda iz podneska
od 7. srpnja 2020.

Pun. tuzitelja navodi da su navodi tuZenika neosnovani u cijelosti, jer potrazivanje tuzitelja
u ovoj pravnoj stvari se odnosi na izlucno pravo, a koje se ne prijavljuje u ste¢ajnom postupku
nego se samo obavjestava o postojanju tog prava. Navodi da je rjeSenjem stecajnog suca odbacena
prijava tuzitelja za nov¢éanom trazbinom. a ne i za potrazivanje u ovoj pravnoj stvari.

Ste¢ajna upraviteljica tuzenika navodi da je tuzitelj dostavio dokaz da je Ugovor iz kojeg
tuzitelj potrazuje to¢no navedene predmete raskinut 3.6.2014.. te smatra da je tuzbu radi vracanja
stvari trebao podnijeti u roku od 3 godine od raskida ugovora prema odredbi ¢l. 228. ZOO. Navodi
da ovih stvari koje tuzitelj potrazuje vise nema, te ih nije bilo niti u vrijeme otvaranja ste¢ajnog
postupka nego je tuzitelj mogao traziti samo protuvrijednost odnosno naknadu Stete kao stecajni
vjeroviik.

Pun. tuzitelja navodi da je iznos od 369.031.97 kn koji je priznat tuzitelju u predstecajnoj
nagodbi tuzenika iznos iz ¢lanka 1 Ugovora koji se odnosi na troskove odrzavanja uredaja za
satelitski nadzor do trenutka raskida ugovora. Navodi da stecajni upravitelj tijekom postupka nije
dokazao da ovi uredaji vise ne postoje.

Ste¢ajna upraviteljica tuzenika predlaze da se u daljnjem tijeku postupka na okolnosti da
predmeti tuzbenog zahtjeva se ne nalaze u posjedu tuzenika u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka, se izvede dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem.

Pun. tuzitelja se protivi dokaznom prijedlogu tuzenika, ali predlaze da tuzenik dostavi
dokaz o popisu imovine u vrijeme otvaranja ste¢janog postupka.



4 P-211/2020-15

Sud donosi
rig§enje

Odbija se prijedlog tuzenika da se na okolnosti da predmeti tuzbenog zahtjeva nisu u
posjedu tuzenika izvede dokaz financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem, jer je isto nepotrebno

TuZeniku se ostavlja rok od 8 dana radi dostave Popisa imovine tuzenika na dan otvaranja
steéajnog postupka 4. ozujka 2019..

Pripremno ro¢iste zakljuceno, a rociste za glavnu raspravu se zakazuje za 7. listopada
2020. u 9,30 sati $to nazoéni primaju na znanje i nece se pozivati.

Dovrieno u 10,50 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar

(]
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ZAPISNIK
od 7. listopada 2020.

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda: Pravna stvar:
DUBRAVKA KUVEZDIC Tuzitelj: TIKA — ZLATNIK d.o.0. Vukovar
sudac

TuZenik: VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u stecaju Osijek

y , radi: vracanja stvari
DARIJA MILICEVIC
zapisnicar

Sudac otvara raspravu u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zam. pun. Ana Nerali¢, odvjetnik iz Vinkovaca

Za tuzenika: ste¢ajna upraviteljica Nada Gagro

Utvrduje se da su pristupili svi za danas pozvani.

Pun. tuzitelja ostaje kod tuzbenog zahtjeva u cijelosti kao i svih navoda tijekom postupka.
Navodi da se iz dostavljenih inventurnih lista ne vidi da bi tuzenik bio vlasnik spornih uredaja za
satelitski nadzor. Navodi da su po popisu iz 2014. uredaji bili ugradeni u automobile tuzenika.
Predlaze da tuzenik dostavi sudu dokaz iz javnih registara o vlasnitvu vozila u koje su ugradeni
uredaji za satelitski nadzor. Za slucaj da tuzenik vise nije u posjedu spornih uredaja tuzitel]
postavlja alternativni tuzbeni zahtjev temeljem odredbe ¢l. 162. st. 4 Zakona o vlasnistvu i ¢L
1046. ZOO koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku VODOGRADNIA OSIJEK d.d. u stecaju da tuzitelju na ime naknade
stete isplati iznos od 237.210,00 kn sa pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama od
podnosenja tuzbe 17. prosinca 201 8. prema &lanku 29. stav. 2. ZOO (stopa uveéanjem 3 %)"

Pun. tuzitelja predlaze da se u daljnjem tijeku postupka na okolnosti visine Stete iz
alternativnog tuzbenog zahtjeva izvede dokaz gospodarskim vjestacenjem

Ste¢ajna upraviteljica tuzenika ostaje kod navoda odgovora na tuzbu. svih navoda tijekom
postupka. Protivi se prigovoru tuzitelja o potrebi dostavljanja javnih evidencija u pogledu
vlasni&tva vozila. te navodi da u inventurnim listama navedeno sve u posjedu tuzenika u trenutku
otvaranja stetajnog postupka. U pogledu alternativnog tuzbenog zahtjeva postavljenog na
danasnjem ro¢iStu istome se protivi u cijelosti. te predlaze odbaciti, jer je tuzitelj u pogledu
alternativnog tuzbenog zahtjeva stecajni vjerovnik te je svoju trazbinu trebao prijaviti u ste¢ajnom
postupku tuzenika. TuZenik i dalje ostaje kod prigovora zastare navodeéi da je ugovor raskinut
3.6.2014.. a tuzba je podnesena 17.12.2018. te je istekao zastarni rok od 3 godine iz odredbe 228.
Z200.

Pun. tuzitelja se protivi navodima tuzenika. Navodi da tuzitelj u ovoj pravnoj stvari ima
status izlu¢nog vjerovnika, te da ne mora prijaviti trazbinu. Protivi se i prigovoru zastare, jer po
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Zakonu o vlasnigtvu pravo na povrat tj. naknadu stete te¢e saznanja injenice da je stvar uniStena
tj. da se ne moZze traziti povrat stvari.

Stecajna upraviteljica navodi da je tuzitelju bilo poznato da zatrazene stvari iz prvobitno
postavljenog tuzbenog zahtjeva ne postoje ve¢ u vrijeme predstecajne nagodbe nad tuzenikom
pod brojem Stpn-16/2016, jer je u tom postupku prijavio trazbinu iz Ugovora kao predstecajni

vjerovnik, a nije postavio izlu¢ni zahtjev.
Pun. stranaka suglasno izjavljuju da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
Sud donosi

rjedenje

Citaju se dokazi u spisu.
Pun. tuzitelja trazi tro3ak po prilozenom troskovnik, a ste¢ajna upraviteljica tuzenika u
visini sudske pristojbe na odgovor na tuzbu 150,00 kn.

GLAVNA RASPRAVA JE ZAKLJUCENA.

Rotiite za objavu i urucenje presude se zakazuje sc za 28. listopada 2020. u 13,00 sati 5to
nazo¢ni primaju na znanje i nece s¢ pozivati.

Stranci koja je uredno obavijedtena o rocistu na kojem se presuda objavljuje sud ncce
dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena. (¢l. 335. st. 7)

Stranci koja je pristupila na rociste sud ce na ro¢idtu uruiti ovjereni prijepis presude. (¢l.
335.st. 8 ZPP-a)

Ako stranka nije pristupila na roiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocistu smatrat Ce s€ da joj je dostava presude obavljena onoga dana kad je odrzano
rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi. (€l. 335. st. 0 ZPP-a)

U sluaju iz €l. 335. st. 9 ZPP-a, sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna

ploca sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploca sudova 8 dana,
ratunajuci od dana kada je odrzano rotiste na kojem se presuda objavljuje. (¢1. 335. st. 10)

Dovrieno u 9,50 sati.

Sudac Stranke

Zapisnicar

(B



Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebatka 2
Poslovni broj: 4 P-211/2020-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, po sucu Dubravki Kuvezdié, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitelja TIKA - ZLATNIK d.o.0. Vukovar, Sajmiste 113a, OIB
80600849348 koje zastupa punomoénik Igor Plaviié, odvjetnik iz Vinkovaca protiv tuzenika
VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u ste¢aju Osijek. S. Petefija 206a, OIB 84765164046, koje
zastupa steCajna upraviteljica Nada Gagro, radi povrata stvari odnosno naknade Stete
237.210.00 kn, nakon zakljucene glavne i javne rasprave odrzane 7. listopada 2020. u
nazoenosti zamjenice punomocnika tuzitelja Ane Nerali¢, odvjetnice iz Vinkovaca i stecajne
upraviteljice tuzenika. te objavljenog rjesenja dana 28. listopada 2020.,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glas:

"Nalaze se tuzeniku VODOGRADNIA d.d. Osijek. S.Petefija 206a OIB 84765164046
da tuzitelju TIKA ZLATNIK d.o.0. Vukovar, Sajmiste 113a, OIB 80600849348 preda 38
uredaja sa instaliranim softverom (programom) namijenjen za satelitski nadzor marke
MEITRACK model MVT 380, 46 mjerada nivoa goriva (sondi). te jedan mjeraC goriva
(plovak) kao i da mu nadoknadi prouzroceni parniéni trodak u roku od 8 dana pod prijetnjom
ovrhe."

i
rijedio je

1. Tuzba za isplatom naknade Stete u iznosu od 237.210,00 kn (dvjesto trideset sedam
tisuc¢a dvjesto deset kuna) s pripadaju¢im kamatama se odbacuje kao nedopustena.

2. Tuzitelj je duzan tuzeniku nadoknaditi parni¢ni troak u iznosu od 150.00 kn
(stopedeset kuna) u roku od 8 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj tuzbom i tijekom postupka tvrdi da je s tuzenikom sklopio Ugovor 0
kupoprodaji uredaja za satelitski nadzor vozila i pruzanja usluge potpore satelitskog nadzora
dana 16. studenoga 2012, te je tuZitelj tuzeniku isporucio i ugradio uredaje sa instaliranim
softverom (programom) namijenjen za satelitski nadzor i to 38 uredaja marke MEITRACK
model MVT 380, 46 mjera¢a nivoa goriva (sondi), te jedan mjera¢ goriva (plovak). Navedeni
ugovor je raskinut 3. lipnja 2014., te je tuzenik bio duzan tuzitelju vratiti uredaje jer nije
isplatio kupoprodajnu cijenu. Kako su uredaji u posjedu tuzenika te ih i nadalje neosnovano
koristi tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se nalaZe tuzeniku da tuzitelju preda 38
kom uredaja sa instaliranim softverom (programom) namijenjen za satelitski nadzor marke
MIETRACK. model MVT 380, 46 mjeraca nivoa goriva (sondi), te jedan mjera¢ goriva
(plovak) kao i da mu naknadi prouzroceni parni¢ni trosak u roku od 8 dana.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je nad istim rjeSenjem ovoga suda St-
2067/2018 od 4. ozujka 2019. otvoren stecajni postupak, te da su svi vierovnici pozvani u
ostavljenom roku prijaviti svoje trazbine i obavijestiti stetajnog upravitelja o razlu¢nim
pravima. Navodi da je tuzitelj prijavio trazbinu kao stecajni vjerovnik te obavijestio o svom
razluénom pravu. Prijavu trazbine tuzitelja sud je odbacio rjeSenjem br. St-2067/18 od 25.
studenoga 2019. Navodi da je tuzitelju u predste¢ajnom postupku tuzenika priznata trazbina u
iznosu od 269.031,97 kn, a koji se vodio pod brojem Stpn-16/16. Navodi da je tuzitelj svoje
pravo mogao ostvariti u ste¢ajnom postupku prijavom trazbine. a kako je trazbina odbacena,
nije aktivno legitimiran za podnogenje tuzbe radi vratanja stvari, te predlaze odbaciti tuzbu.
Isti¢e prigovor zastare, jer je ugovor raskinut 3. lipnja 2014. a tuzba je podnesena protekom
zastarnog roka iz odredbe ¢lanka 228. Z00-a.

Tuzitelj je na ro¢istu od 7. listopada 2020. za slucaj da tuzenik vise nije u posjedu
spornih uredaja postavio alternativni tuzbeni zahtjev temeljem odredbe ¢lanka 162. stav 3.
Zakona o vlasniitvu i 1046. Zakona o obveznim odnosima, kojim je predlozio donosenje
presude kojom se nalaze tureniku da tuZitelju naime Stete isplati iznos od 237.210,00 kn s
pripadajucim zakonskim sateznim kamatama od podno3enja tuzbe 17. prosinca 2018. prema
&lanku 29. stav 2. ZOO-a (stopa uvecanjem 3 posto).

Stecajna upraviteljica tuzenika se protivila alternativnom tuzbenom zahtjevu navodeci
da je tuzitelj svoju trazbinu trebao prijaviti u ste¢ajnom postupku. te je predlozila odbacivanje
tuzbe.

U cilju utvrdivanja ¢injenica radi donosenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
procitani su: raskid Ugovora od 3. lipnja 2014.. Ugovor o kupoprodaji uredaja za satelitski
nadzor vozila i pruzanja usluge potpora satelitskog nadzora od 16. studenoga 2012.. rjedenje
$t-2067/2018 od 4. ozujka 2019. i 25. studenoga 2019., prijava trazbine od 16. listopada
2019., rjesenje Stpn-16/2016. ocitovanje na zalbu od 28. svibnja 2015.. inventura robe (str.
69-146 spisa). Uvjerenje MUP-a od 11. travnja 2014.
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Tijekom postupka izmedu stranaka nije sporno da su bile u poslovnom odnosu
temeljem ugovora o kupoprodaji uredaja za satelitski nadzor vozila i pruzanje usluge potpore
satelitskog nadzora po kojem je tuzitelj prodao tuzeniku 38 uredaja marke MEITRACK
model MVT 380, 46 mjerada nivoa goriva (sondi), te jedan mjera& goriva (plovak) za toéno
navedenu cijenu s rokom otplate od 60 jednakih obroka.

Tijekom postupka nije sporno da je tuzitelj podneskom od 3. lipnja 2014. obavijestio
tuzenika da raskida ugovor, jer tuzenik nije pravovremeno placao dospjele obroke.

Tijekom postupka izmedu stranaka je sporno da li je tuzitelj u odnosu na prvobitno
postavljeni tuzbeni zahtjev, {j. toéno navedene uredaje izluéni vierovnik. te nije duzan prijaviti
trazbinu u stetajnom postupku tuzenika. te da li je osnovan prigovor zastare.

Prema odredbi Clanka 147. stav 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine 71/15 i 104/17,
dalje SZ-a) osoba koja na temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava mo¥e dokazati da
neki predmet ne ulazi u steajnu masu nije ste¢ajni vjerovnik. a njezino ¢e se pravo na
izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog
postupka.

Iz inventure robe za tuZenika (str. 69-146 spisa) je vidljivo da se u popisu ne nalaze
uredaji namijenjeni za satelitski nadzor niti mjeraéi goriva. koji su predmet tuzbenog zahtjeva.

Iz rjesenja ovoga suda Stpn-16/2016  (str. 55.58 spisa) je vidljivo da je u

predstecajnom postupku tuzenika tuzitelju kao vjerovniku priznata trazbina u iznosu od
269.031.97 kn.

Iz rjedenja ovoga suda $t-2067/2018 od 4. ozujka 2019. je vidljivo da je nad
tuzenikom otvoren stecajni postupak .

Na temelju provedenih dokaza sud je utvrdio da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao
da je u pogledu 38 kom uredaja namijenjenih za satelitski nadzor, 46 kom mjeraca goriva
(sondi) i 1 mjerac goriva (plovak) koji su predmet prvobitno postavljenog tuzbenog zahtjeva,
izlu¢ni vierovnik u smislu odredbe ¢lanka 147. SZ-a. Osim toga. sud je ocijenio osnovanim
prigovor zastare tuzenika, jer od raskida Ugovora od 3. lipnja 2014. pa do podnosenja tuzbe
sudu 17. prosinca 2018. je prosao sastarni rok iz odredbe ¢lanka 228. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 23/91. 73/91. 3/94. 7/96, 35/05, 41/08 i 78/15. dalje ZOO-a).
Zbog svega navedenog sud je prvobitno postavljeni tuzbeni zahtjev za povratom stvari
ocijenio neosnovanim. odbio i presudio kao u izreci.

Iz prijave trazbine od 16. listopada 2019. je vidljivo da je tuZitelj prijavio trazbinu na
temelju pravomo¢ne 1 ovrsne odluke ovoga suda Stpn-16/2016 u iznosu od 269.031,97 kn, te
se ista rjesenjem ovoga suda §t-2067/2018 od 25. studenoga 2019. odbacuje kao
nepravodobna.
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Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da su stranke bile u
poslovnom odnosu temeljem Ugovora od 16. studenoga 2012., a koji je raskinut 3. lipnja
2014.

Tuzitelj je za sluéaj da tuzenik viSe nije u posjedu spornih uredaja postavio alternativni
tuzbeni zahtjev kojim od tuzenika potrazuje na ime naknade Stete u iznosu od 237.210.00 kn s
pripadajué¢im kamatama od podnosenja tuzbe.

Imajuéi u vidu potrazivanje tuZitelja iz alternativnog tuzbenog zahtjeva, sud zakljucuje
da je u pogledu istog tuzitelj u odnosu na tuzenika ste¢ajni vjerovnik u smislu odredbe ¢lanka
167. SZ-a, a prema kojem stecajni vierovnici svoje trazbine prema duzniku ostvaruju samo u
ste¢ajnom postupku.

Kako je ste¢ajni postupak nad tuzenikom otvoren rjesenjem ovoga suda od 4. ozujka
2019.. a tuzitelj je alternativni tuzbeni zahtjev postavio na ro€istu od 7. listopada 2020., sud je
<ti u skladu s odredbom &lanka 167. SZ-a odbacio kao nedopusten, te rijesio kao u izreci.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154, stav 1. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91. 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08. 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19. dalje ZPP) te je tuzitelj duzan tuzeniku
nadoknaditi parni¢ni trodak u iznosu od 150.00 kn na ime sudske pristojbe na odgovor na
tuzbu po Tbr. 1. stav 2. Tarife sudskih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o sudskim
pristojbama (Narodne novine br. 118/18, dalje ZSP).

Osijek, 28. listopada 2020.

Zapisnicar:
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I Spis na videm sudu NE

| Predmeti izvan eSpis-a =

Vezani spisi =]

i P-138/2019 - visi sud
i P-300/2020 - promijenjen upisnik

Pismena =]
# . patum  Tippismena = Vrstapismena Pl'rﬂozi 'TM:J’:M“ f
Prijedlog za nastavak ;
1 27.07.2020. Podnesak postupka Da 0oDC
Cdiuka/dopis Rjedenje - prekid
2 140220200 4y postupka Ne Sud
3 13.02.2020.  Podnesak Ustup s drugog suda Ne osuUVv
4. 13.02.2020.  Podnesak Ustup s drugog suda Ne [aR-HEAYA
B 13.02.2020. Podnesak Ustup s drugog suda Ne 0.8.0N,
6. 13.02.2020.  Podnesak Ustup s drugog suda Ne (s R RURVA
7. 13.02.2020. Podnesak Ustup s drugog suda Ne 0.8.UV.
8 12.022020.  Podnesak Ustup s drugog suda Ne Q.S.UV.
9. 13.02.2020. Podnesak Ustup s drugeg suda Ne [eX-RERVS
10. 13.02.2020.  Podnesak Ustup s drugeg suda Ne O8UY.






