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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11

St-1142/2020-75

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vesni Sremac Sostar, radi
ste€ajnog postupka nad Ste€ajnom masom iza OTOTOP d.o.o. u ste€aju, Zagreb,
Ulica Bernarda Bernardija 8, OIB: 66881643610, dana 09. srpnja 2024.

rijesio je

I Ukidaju se odluke sa skupstine vjerovnika, odrzane 03. srpnja 2024.,
koje glase:
1. Ne prihvaca se dosadasSnje lzvjeS¢e steCajnog upravitelja kao i do sada
poduzete radnje ste€ajnog upravitelja
2. Ne prihvaca se toCka 2. dnevnog reda - DonoSenje odluka o daljnjem tijeku
ste€ajnog postupka, kao i odobrenju pla¢anja tro8kova neophodnih za vodenje
postupaka.
I Odbija se prijedlog za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja Vidonije Mileti¢
Plukavec iz Zagreba, Pirovec Gornji 24, OIB: 05863527189 i imenovanje novog
ste€ajnog upravitelja Irene Kelava iz Zagreba, Gredicka 23, OIB: 88727626176.

Obrazlozenje

1. Dana 03. srpnja 2024. odrZzana je skupstina vjerovnika u ste¢ajnom
postupku nad SteCajnom masom iza OTOTOP d.o.o. — u ste€aju, Zagreb, Ulica
Bernarda Bernardija 8, OIB: 66881643610 s dnevnim redom:

1. Prihvac¢anje dosadasnjih lzvjeStaja steCajnog upravitella kao i do sada
poduzetih radnji steCajnog upravitelja.

2. DonoSenje odluka o daljnjem tijeku steCajnog postupka, kao i odobrenju
placanja troSkova neophodnih za vodenje postupaka.

2. Na toj skupstini prisustvovao je jedino STIPE DELIC iz Zagreba, Karlovacka
c. 4a, OIB: 66631680668 uz svog punomocnika, koji je naveo da prisustvuje skupstini
u svojstvu steCajnog vjerovnika te su, nakon rasprave, donijete odluke, poblize
navedene u tocki | izreke ovog rieSenja pod 1. i 2.

3. Ovaj sud je na osnovu uvida u spis utvrdio da STIPE DELIC iz Zagreba,
Karlovacka c. 4a, OIB: 66631680668 nije dokazao da je ste€ajni vjerovnik, jer u spis
nije dostavio ugovor o ustupu potraZivanja ili cesiji, pa su sve odluke donijete na
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predmetnoj skupstini nevaljane, odnosno, toj skupstini nije prisustvovao niti jedan od
stecajnih vjerovnika s pravom glasa.

4. lIsto tako, ovaj sud je rieSenjem broj 48. St-1142/20-31 od 24. veljace 2021.
u tocCki 3. izreke, temeljem ¢&l. 212 st. 1 SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22,
27/24; u daljnjem tekstu: SZ), dao odobrenje steCajnom upravitelju Vidoniji Mileti¢
Plukavec za pokretanje parnice protiv: Stipe Deli¢a iz Zagreba, Karlovacka c. 4a, OIB:
66631680668 i Deli¢ Marije iz Zagreba, Karlovacka c. 4a, OIB: 35543578210 radi
pobijanja Ugovora o darovanju od 29. lipnja 2020. sklopljenog izmedu Ane Deli¢ iz
Zagreba, Karlovacka c. 4a, OIB: 33254670831(kao darovatelja) i Stipe Deli¢a iz
Zagreba, Karlovacka c. 4a, OIB: 66631680668 i Deli¢ Marije iz Zagreba, Karlovacka
c. 4a, OIB: 35543578210 (kao obdarenika), koja parnica je u tijeku pod brojem P-
424/2021 pred ovim sudom. Ta parnica nije pravomoéno dovrSena, a prisutni na
predmetnoj skupstini STIPE DELIC iz Zagreba, Karlovacka c. 4a, OIB: 66631680668
neposredno je zainteresiran da se predmetna parnica zavrsi u njegovu korist te radi
toga nije ni prinvaéeno izvjeS¢e steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku steCajnog
postupka i do sada poduzetih radnji u postupku, u kojem se navodi da je stecajni
upravitelj poduzeo sve radnje u svrhu zastite imovine steajnog duznika vezano za
vodenje postupaka pobijanja radnji ste€ajnog duznika, medu kojima je i postupak, koji
se vodi protiv STIPE DELICA. Prisutni STIPE DELIC izjavio je da se protivi prihva¢anju
Izvje$c¢a steCajnog upravitelja kao i do sada poduzetih radnji i to zbog razloga to se
predmetnim izvjestajima stecajni vjerovnici obmanjuju u pogledu uspjeha u sporu u
parnicénom postupku P-424/2021, koji se vodi pred ovim sudom, jer se u izvjeStajima
nigdje ne spominje nedostatak opcCe procesne pretpostavke za predmetnu tuzbu
pobijanja pravnih radnji iz ¢l. 201 SZ-a. Vezano za toCku 2. dnevnog reda: DonoSenje
odluka o daljnjem tijeku ste€ajnog postupka, kao i odobrenju pla¢anja troSkova
neophodnih za vodenje postupaka, prisutni STIPE DELIC usprotivio se odobrenju
daljnjih troSkova i predlozio je razrjeSenje steCajnog upravitelja, jer je isti izvrSio
pozajmicu od 1.000,00 € od strane punomocnika ste€ajnog duznika OD-Jujnovi¢ i
Luci¢, a nije razvidno na koji nacin ¢e taj iznos biti vracen. Isto tako istiCe da nije bilo
za to odobrenja niti steCajnog suca, a niti skupstine vjerovnika. Predlozio je
imenovanje novog ste¢ajnog upravitelja Irenu Kelava. Stecajni upravitelj je na to naveo
da se ne radi o to¢nim navodima prisutnog, nego upravo suprotno, ste€ajni upravitel;
smatra da je poduzeo sve radnje u svrhu zastite imovine ste€ajnog duznika. Do sada
nitko nije imao primjedbi na izvjeS¢a steCajnog upravitelja, koja su objektivha, a Sto se
tice pozajmica od 1.000,00 €, navodi, da je doSlo do pozajmice, ali da to stecajni
upravitelj nije ucinio, ne bi se mogla u roku predujmiti sredstva potrebna za vjeStaCenje
u navedenom parni¢nom postupku.

5. U svom podnesku od 05. srpnja 2024. steCajni upravitelj Vidonija Mileti¢
Plukavec navodi da prijedlog vjerovnika za razrjeSenjem steCajnog upravitelja nije
zakonit, obzirom da vjerovnik nije podnio prijedlog za sazivanje skupstine s dnevnim
redom razrjeSenja postojeCeg i imenovanja novog steCajnog upravitelja. Isto tako
istiCe da vjerovnik neto€no navodi da je za konkretan iznos od 1.000,00 eura rijeCi o
pozajmici za koju bi bilo potrebno odobrenje skupstine vjerovnika, jer se ne radi o
pravnoj radnji od posebne vaznosti, sukladno ¢lanku 230. SZ-a. Navedenim ¢lankom
jasno je propisano da je odobrenje potrebno u slu€aju uzimanja zajma, kojim je
steCajna masa znatno opterec¢ena. U konkretnom slucaju radilo se o plac¢anju troSkova
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vjeStaCenja, Ciji su troSkovi odobreni iz sredstava deponiranih na racunu trgovackog
suda, samo nisu bili preneseni u propisanom roku od 15 dana na racun stecajnog
duznika te je prijetilo neizvodenje dokaza, uslijed ¢ega bi se ugrozila uspjesnost u
sporu. Ta su sredstva na sudskom pologu rezervirana upravo za havedenu parnicu,
koja se vodi protiv prisutnog STIPE DELICA te bi nepravodobnim plaéanjem
predmetnog vjestaCenja nastala direktna Steta kako duzniku, tako i svim vjerovnicima.
Smatra, ujedno, da prijedlog imenovanog za razrjeSenje steCajnog upravitelja zbog
neurednog obavljanja duznosti nije ni¢éim dokazan te da se taj prijedlog podnosi
isklju€ivo da bi se sprijecilo daljnje vodenje navedene parnice protiv njega.

6. Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj sud smatra najprije da STIPE DELIC nije

dokazao svoje svojstvo ste€ajnog vjerovnika u ovom postupku, da bi imao pravo glasa
na skupstini vjerovnika odrzanoj 03. srpnja 2024., jer spisu ne prilezi dokaz da je netko
od vjerovnika prenio svoju trazbinu na njega, a obje odluke donijete na toj skupstini
vezane su uz vodenje parnice pod brojem P-424/2021 pred ovim sudom, u kojem je
imenovani tuzenik, a vodi se postupak protiv njega radi pobijanja pravnih radnji
poduzetih od njega, a na Stetu steCajne mase, za koje vodenje parnice je ste€ajni sud
dao odobrenje. Za ishod navedene parnice je neposredno zainteresiran upravo i
jedino STIPE DELIC, a kako bi se ta parnica, radi navedenih odluka skupstine odrzane
03. srpnja 2024., mogla zavrsiti u njegovu korist, a na Stetu ostalih vjerovnika, to je te
odluke valjalo ukinuti.
Naime, odredbom cClanka 108 SZ-a, propisano je da ¢e sud na zahtjev razlu¢nog
vjerovnika, steCajnog vjerovnika, koji nije niZzega isplatnog reda, steCajnog upravitelja
ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine vjerovnika ako je protivna
zajednickom interesu stecCajnih vjerovnika. O zahtjevu iz stavka 1. ovoga Clanka sud
je duzan odluciti odmah na toj skupstini, a u sloZenijim slu€ajevima moze odgoditi
donoSenje odluke za osam dana od dana odrzavanja skupstine. RjeSenje kojim se
ukida odluka skupstine vjerovnika objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a
sudova.

7. Prema stanovistu ovog suda, odluke donijete na navedenoj skupstini
vjerovnika su protivne zajedni¢kom interesu ste€ajnih vjerovnika, jer se radi o
pobijanju pravnih radnji ste€ajnog duznika uz suglasnost ste€ajnog suca, a STIPE
DELIC je neposredno zainteresiran da se odbije tuzbeni zahtjev protiv njega u toj
parnici. Sto se ti¢e rada steéajnog upravitelja, prema ocjeni ovog suda, ne postoji za
sada vazan razlog za njegovo razrjeSenje, sukladno ¢lanku 91 stavku 2 SZ-a, u kojem
se navodi da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili
skupstine vjerovnika razrijesiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja
uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda. Sto
se predmetne pozajmice tiCe, istu Ce steCajni upravitelj vratiti iz sredstava
predujmljenih na ime vodenja predmetne parnice, ovisno o rezultatu njenog vodenija,
a ta radnja, prema ocjeni ovog suda, ne predstavlja radnju kojom bi se znatno
opteretila imovina ste€ajnog duznika, dok bi bez te radnje doslo do gubitka bitnog
dokaza u parnici radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika, na Stetu svih
vjerovnika.
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8. S obzirom na navedeno, valjalo je rijeSiti kao u izreci.

U Zagrebu, 09. srpnja 2024.

SUDAC:
Vesna Sremac Sostar

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na posebnu Zalbu ima svaki razlu¢ni vjerovnik i svaki
steCajni vjerovnik, koji nije nizega isplatnog reda ( ¢lanak 108 stavak 3 SZ-a). Ta Zalba
se podnosi Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana po
primitku rjeSenja, a ulaZe se putem ovog suda u 3 primjerka za sud i po jedan za svaku
protivnu stranku.
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Broj zapisa: 9-3086a-04ed4
Kontrolni broj: 009e3-2e¢620-6e289

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=VESNA SREMAC SOSTAR, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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