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Stecajni duZnik: BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u stecaju, 114 Brigéde 9, Split, O1B:
25351138943

ZALBA
Protiv RjeSenja
St-1304/2016
Od 30.11.2016.¢.

| Stecajni vjerovnik izjavljuje Zalbu protiv Rjefenja $t-1304/2016 od 30.11.2016.g. i
pobija ga u cijelosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i Stecajnog zakona.

| Pobijanim Rje3enjem Trgovacki sud je odbacio Zalbu stefajnog vierovnika kao
nedopustenu te odbio Zahtjev za nadoknadu tro$kova za izjavljenu Zalbu.

1 Prvostupanjski sud je pocinio bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz
¢1.354.st.2.tol.11. Zakona o parniénom postupku (ZPP} bududi da je Rjeenje nerazumljivo te
protivno Cinjenicama i dokazima koje se nalaze u spisu.

Naime, sud je odbacio Zalbu stetajnog vjerovnika kao nedopustenu zaklju¢ujuci kako
se steCajni vjerovnik odrekao prava na Zalbu, $to nije toZno te nije razumljivo odakle sud
izviaci ovaj zakljucak.

Cinjenica je da je stedajni vierovnik odmah povukao Zalbu nakon $to je drugi stedajni
vjerovnlk (osporavatelj) povukao svoje osporavanje pa je predmetna Zalba izgubila svoj
smisao i svrhu radi Cega je steajni vjerovnik i povukao svoju albu.

|z takve Cinjenice sud zakljutuje kako se povlatenjem Zalbe zapravo odrekao iste, $to nije
togno, pa je predmetno Rjesenje u cijelosti nerazumijivo.

v Nadalje, sud je pogresno primijenio odredbu ¢.358.st.1. ZPP-a kada je povlatenje
Zalbe steajnog vierovnika proglasio odricanjem od Zalbe.




Navedeno u suitini je netotno i predstavija pogre$nu primjenu odredaba ZPP-a jer odricanje
od zalbe i povlatenje Zalbe su dva razli¢ita instituta te poviale za sobom razlitite posljedice
na postupak.
Odricanjem od Zalbe, presuda/rieenje odnosno odluka suda postaje automatizmom
pravomocna, dok kod poviacenja Zalbe, sud mora donijeti deklaratorno rjeenje o povlaéenju
Zalbe te stranke u postupku imaju pravo na izjavljivanje pravnog lijeka protiv takvog rjeenja
¢ime se omogucava kontrola takvih sudskih odiuka, dok se kod odricanja od Zalbe
onemogucava kontrola sudskih odluka jer iste postaju pravomoéne u trenutku odricanja.
Temeljem navedenog, zbog pogrednog tumacenja suda, isti je donio odluku kojom je
Zalbu stecajnog duinika proglasio nedopustenom, tvrdeéi da se prava na falbu stedajni
vierovnik odrekao, umjesto da je doneseno Rjesenje koji se utvrduje da je Zalba stetajnog
vjerovnika povuéena.
Kako se steCajni vierovnik nije nikada odrekao svog prava na Zalbu niti je iz bilo kojeg drugog
razloga njegova Zalba bila nedopustena, to je prvostupanjski sud neosnovano Zalbu
stecajnog vjerovnika proglasio nedopustenom.

Vv Nastavno, netocna je tvrdnja suda kako u stecajnom zakonu nigdje nije propisano da
troSkove postupka snosi svaki vierovnik te da u Stedajnom zakonu nisu propisane odredbe
koje bi propisivale drugacije.

Naime, steCajni vierovnik se upravo pozvao na odredbu &l .271.5t.3. Ste€ajnog zakona koja
se moZe podredno primijeniti u ovom postupku buduéi da se radi o postupku koji je
pokrenut povodom RjeSenja o osporenim trazbinama i podredno protiv osporavatelja koji je
neosnovano, zlorabedi svoje procesno ovlastenje i bez dokaza osporavao trazhinu stecajnom
vierovniku tvrdedi pausalno bez ikakvog dokaza, a s ciljem odugovlagenja steajnog postupka,
kako stefajni vierovnik nije imao toliki iznos osiguranog depozita $to bi ga DAB trebao
isplatiti i $to ovaj Vjerovnik, DAB, nije imao do sada toliki trosak koji je prijavio i isplatio
temeljem osiguranog depozita.

Zalbeni postupak je uzrokovao drugi steCajni vjerovnik/osporavatelj pa se uz analognu
primjenu odredbe €.158. ZPP-a moie se dosuditi troak na teret stefajne mase ili
osporavatelja kao zastupnika ste¢ajnog vjerovnika u tom postupku.

Kako je stelajni vierovnik veé istakao u svom podnesku kojim je povukao Zalbu,
postupak po Zalbi bio je koristan za Stefajnu masu i sam steéajni postupak, koji se mo¥e sada
nesmetano voditi, nastavkom diobe i namirenja stedajnih vjerovnika, jer su otklonjena
osporavanja koja su zaustavila provedbu ste€ajnog postupka daljnjom diobom i namirenjem
stecajnih vjerovnika, a tro3ak je izazvan krivnjom navedenog stefajnog vierovnika
Odvjetnitkog drustva ivancevi¢ i partneri jtd.

Pored navedenog, da je doflo do daljnjeg osporavanja i parnice radi utvrdenja

osporene trazbine, a $to bi zasigurno uslijedilo nakon odluke suda po Zalbi, trotkovi steajne
mase bi bili minimalno peterostruko veci od ovog postupka povodom Zalbe, pa je i u tom
smistu ovaj Zalbeni postupak bio koristan za steajnu masu.
Isto tako do podnoSenja Zalbe putem punomoénika/odvjetnika za osporavatelja nisu
postojali nikakvi troSkovi osporavanja, te je isti mogao zlorabiti svoja procesna ovlastenja u
ovom postupku zaustavljaju¢i ste€ajni postupak $to je i uéinio, no kada je
odvjetnik/punomoénik izjavljivanjem Zalbe stvorio odredeni tro%ak koji je prijetio
osporavatelju i steCajnoj masi da bude peterostruko vedi, osporavatelj je odmah povukao
svoje osporavanje te omogucio neometani nastavak ste¢ajnog postupka, narodito kad se ima
u vidu da je osporavatelj pausalno osporavao trazhinu ste¢ajnog vjerovnika.
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Dakle, angafiranje odvjetnika kao punomodnika stedajnog vjerovnika izazvalo je
trodkove za steCajnog vjerovnika, a istovremeno je imalo efekt prema steajnom postupku
jer je osporavatelj ionako svoje pausalno osporavanje odmah povukao jer je znao kolika je
realna prijetnja da C¢e troskovi izuzetno narasti Sto se udinilo neisplativim za samog
osporavatelja.

\'% Shodno navedenom, Stecajni vjerovnik predlaze nadieznom sudu preinaditi RjeSenje
suda prvog stupnja i utvrditi kako je Zalba protiv Rjeenja od 13.10.2016.g. povudena te
dosuditi troSkove stelajnom vierovniku za izjavljenu Zalbu od 31.10.2016.g. te trosak ove
Zalbe, podredno Rjesenje ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje.

Trodkovnik:
Sastav Zalbe..........100.000,00 kn
POVZ5%.ciiiiiiriininn 25.000,00 kn

URUPNO: e icrernssrrirsvereearnnn 125.000,00 ki




