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Krizani¢eva 5 Sv Bernardina 6A M. Drzi¢a 3 members Savin Vai¢
51000 Rijeka 51500 Krk 52100 Pula Marija Dvornici¢ Vai¢
v CROATIA CROATIA CROATIA Sasa Omeragi¢

Anamarija Krizanovi¢

Pula, 23. srpnja 2021. god.
Posl.br. St-231/2020

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

DUZNIK:  BOSCAFF d.0.0., Marofska 18A, 42000 Varazdin, OIB: 00432595744

ZALBA

vjerovnika CONCETTO RIZZO iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB: 01433322210,
zastupanog po odvjetnici Sasi Omeragi¢ iz OdvjetniCkog drustva Vai¢ & Dvornici¢
d.o.o. iz Pule, M. Drziéa 3/I

- protiv rjeSenja pod posl.br.

gornjim od 21. srpnja 2021.9.
1 puta
elektronskim putem

I/ Protiv uvodno citiranog rjeSenja pod posl.br. gornjim od 21. srpnja 2021.g.

vjerovnik po iskazanom punomoc¢niku pravodobno ulaze ovu

zalbu

- zbog bitne povrede odredaba postupka
- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Sud je pobijanim rjeSenjem uvrdio se da su vjerovnici duznika BOSCAFF
d.o.0., Marofska 18a, Varazdin, OIB: 00432595744 prihvatili izmijenjeni plan
restrukturiranja od 20. svibnja 2021.g. objavljen na ste€ajnoj oglasnoj plo¢i dana 21.
svibnja 2021. i potvrdio predstecajni sporazum.

U vlastitu obrazlozenju, sud navodi da je osim vjerovnika Cije su trazbine
utvrdene u smislu odredaba ¢l. 323. i ¢l. 106. SZ utvrdio da pravo glasa pripada i
vjerovniku Rajku Barosu cija je trazbina osporena, a obzirom je Rajko Baro$ razluéni
vjerovnik koji se odrekao prava na odvojeno namirenje te iako mu je trazbina
osporena, vjerovnik postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom -—
Sporazumom o0 osiguranju potrazivanja zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
predste€ajnog duznika, sklopljen kod javnog biljeznika u obliku javnobiljezni¢kog akta
28. kolovoza 2020.g., a javnom ili javno ovjerovljenom ispravom nije dokazan
prestanak postojanja trazbine, pa da se stoga smatra da je za plan restrukturiranja
glasovala je vecina svih vjerovnika s pravom glasa.
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U odnosu na (ne)postojanje uvjeta za potvrdivanje predsteCajnog plana na
koje je upirao ste€ajni vjerovnik, odnosno u odnosu na prigovore da Plan
restrukturiranja nije zasnovan na realnoj situaciji koja je duznika dovela u stanje
nesposobnosti za plaéanje, da duznik nije ucinio vjerojatnim da bi provedbom
predloZzenog plana restrukturiranja omogucila sposobnost za placanje, da se planom
restruktriranja umanjuju prava vjerovnika ispod razine koju bi razumno ocekivali
ostvariti u slu€aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika, te da duznik i
njegove odgovorne osobe u ovom postupku ocito zloupotrebljavaju prava koja im
pruza SteCajni zakon postupajuéi stoga suprotno osnovnim nacelima iz ¢l. 2.
Stec€ajnog zakona, sud iste nije prihvatio.

Il/ Prethodno upustanju u detaljne razloge pobijanja rieSenja, vjerovnik smatra
potrebnim naglasiti da je u konkretnom postupku rije¢ o OCITOJ ZLOUPORABNI
PRAVA koja ima i elemente kaznenog djela, a koju okolnost sud u tijeku postupka
potpuno zanemaruje.

Osnovno nacelo postupka koje se primjenjuje u steCajnom postupku je
duznost suda da PO SLUZBENOJ DUZNOSTI ne uvaZi raspolaganja koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala (¢l. 3. st.3. i ¢l. 7. st. 2.
ZPP) i pazi na niStetnost (¢l. 327. ZOO-a, su svezi sa ¢l. 10. SZ). Isti€e se da je sud u
smislu ¢€l. 5. Ustava duzan u svakom predmetu uzeti u obzir i osnovna pravila
gradanskog i kaznenog prava, kao dio pravnog poretka RH.

Sudu iz stanja spisa mora biti potpuno razvidno da vjerovnik Rajko Baro$ sa
prijevarnom namjerom i zajedno sa duznikom, Ciji je zakonski zastupnik, svojim
postupanjem od kolovoza 2020.g. do danasnjeg dana konstruira pravnu situaciju u
kojoj ¢e ostetiti ostale vjerovnike. U konkretom postupku jedini ¢lan uprave duznika je
naime sam sa sobom sklopio ovrsni ugovor kojim je u_svoju korist zashovao
zalozno/razluéno pravo na nekretninama duznika svega dva mijeseca prije
pokretanja predste¢ajnog postupka, niti ¢etiri__dana nakon zaprimanja
drugostupanjske presude kojom se potvrduje potrazivanje ovdije zalitelja, da bi
potom za rac¢un duznika pokrenuo predstecajni postupak i ve¢ u prijavi
trazbine odrekao se prava na odvojeno namirenje koje je stekao tim
sporazumom. Prednje ukazuje da je zakljuCenje sporazuma izvrSeno sa jedinim
ciliem i svrhom da u ovom postupku, neovisno o osporavanju njegove trazbine, Rajko
Baros stekne pravo glasa o Planu restrukturiranja kako je ste€ajni vjerovnik detaljno
objasnjavao u svojim ranijim podnescima u ovom postupku.

Rije€ je upravo o o€itom izigravanju zakonskih odredbi i zlouporabi prava, te
¢injenica da sud vlastitim rjeSenjem potvrduje predstecajni sporazum znaci da sud
omogucuje duzniku i njegovim odgovornim osobama upravo Zeljenu zlouporabu
prava i pocinjenje radnji koje u svojoj biti moguée Cine bi¢e kaznenog djela. Takvim
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se postupanjem dovodi i do suodgovornosti Republike Hrvatske u nano$enju Stete
vjerovniku i negira zastita osnovnih ljudskih prava vjerovnika u Republici Hrvatskoj.
Naime, postupanje niti jednog tijela i interpretacija niti jednog zakona, ne mogu biti na
nacin kojim se oc€ito povreduju osnovna ustavna i ljudska prava gradana obzirom je
isto suprotno nacelu razmjertosti pri zadiranju drzave u osnovna ljudska prava
pojedinaca.

I/ U odnosu na navode suda da je osim vjerovnika €ije su trazbine utvrdene u
smislu odredaba ¢&l. 323. i ¢l. 106. SZ utvrdio da pravo glasa pripada i vjerovniku
Rajku Baro$u dija je traZzbina osporena, a obzirom je Rajko Baro$ razlucni vjerovnik
koji se odrekao prava na odvojeno namirenje te iako mu je trazbina osporena,
vjerovnik postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom — Sporazumom 0
osiguranju potrazivanja zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini predstecajnog
duznika, sklopljen kod javnog biljeznika u obliku javnobiljeZzni¢kog akta 28. kolovoza
2020.g., a javnom ili javno ovjerovljenom ispravom nije dokazan prestanak postojanja
trazbine, pa da se stoga smatra da je za plan restrukturiranja glasovala je vec¢ina svih
vierovnika s pravom glasa, Zalitelj iste osporava obzirom zanemaruju djelovanje
sudske presude na utvrdenje nistetnosti, odnosno ocitu nistetnost akta.

U pobijanom rjeSenju sud potpuno zanemaruje okolnost da je osnov upisa
prava vjerovnika Rajka BaroSa predmetom sudskog postupka radi utvrdenja
nistetnosti koji se pred Opéinskim sudom u Varazdinu vodi pod posl.br. P-
94/2021, a koju tuzbu sa pecatom primitka od 26. veljaCe 2021.g. je punomocnik
vjerovnika dostavio u spis na ro€istu od 3. ozujka 2021.g., koja tuzba je i zabiljezena
u zemljiSnim knjigama dana 08.03.2021.g. pod brojem Z-3643/2021. Vjerovnik je i za
potrebe ovog postupka izlozio sve razloge koji ukazuju na nistetnost temelja upisa
zaloznog prava razlu¢nog vjerovnika koji se odrekao prava na odvojeno namirenje.
NiStetna trazbina ne postoji, niti je ikada postojala, pa stoga ista ne moze niti biti
smatrana izvorom prava koje predvida Stec€ajni postupak za razlu¢nog vjerovnika koiji
se odrekao prava na odvojeno namirenje. Rije€ je o prethodnom pitanju u ovom
postupku u smislu odredbi ¢€l. 12. Zakona o parniénom postupku u svezi sa ¢l. 10.
Stec€ajnog zakona.

Slijedom ukazane niStetnosti temelja upisa, vjerovnik je predlozio da sud
sukladno odredbama ¢&l. 12. ZPP-a u svezi sa ¢l. 327. ZOO-a po sluzbenoj duznosti
rijesi prethodno pitanje i utvrdi niStetnost temelja upisa, odnosno da temeljem odredbi
¢l. 10. SZ su svezi sa ¢l. 12. ZPP-a odredi prekid postupka do okon¢anja postupka
radi utvrdenja nistetnosti koji se pred Opéinskim sudom u Varazdinu vodi pod posl.br.
P-94/2021.
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O prednjem se sud nije o€itovao u pobijanom rjeSenju pa ve¢ zbog toga isto
pati od bitne povrede pravila postupka. Sud nije niti primjenio prednje citirane
mjerdavne odredbe materijalnog prava.

IV/ U pobijanom rje$enju u odnosu na prigovor da se planom restruktriranja
umanjuju prava vjerovnika ispod razine koju bi razumno ocekivali ostvariti u slu€aju
neprovedbe restrukturiranja, sud je zaklju€io da ,je opcepoznata Cinjenica da se
nekretnine u ste¢ajnim postupcima prodaju za iznose znatno niZe od procijenjene
vrijednosti ... da je duZnik suvilasnik navedene nekretnine u ¥z dijela ... te bi se u
slu¢aju otvaranja steCaja nad duznikom Rajko Baros i dalje imao pravo namiriti iz
vrijednosti nekretnine na kojoj je zasnovano razlué¢no pravo u cjelokupnom iznosu®,
pa da stoga vjerovnik nije ucinio vjerojatnim da bi se u slu€aju provedbe ste€aja
vjerovnici namirili u ve¢em iznosu.

Ono §to sud u smislu prednjih obrazloZenja zanemaruje jest da je tuzba, po
kojoj se pred Opcinskim sudom u Varazdinu vodi sudski postupak radi
utvrdenja nistetnosti pod posl.br. P-94/2021, zabiljezena u zemljiSnim knjigama
dana 08.03.2021.g. pod brojem Z-3643/2021. Za slu€aj usvajanja tuzbenog
zahtjeva u tom postupku vjerovnik Rajko Baro$ dakle neée imati pravo prijavljenu
trazbinu ,namiriti iz vrijednosti nekretnine na kojoj je zasnovano razluéno pravo®, sve
u smislu uéinaka zabiljezbe spora propisanih u ¢l. 86. ZZK koji propisuje da je rije¢
o upisu koji ,Cini vidljivim da se glede knjiznoga prava“ (zaloznog prava Rajka
Barosa) ,vodi pred sudom ili drugim nadleznim tijelom postupak ciji bi ishod
mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje, postojanje, opseg, sadrZaj ili optere¢enje
toga prava.”.

U odnosu na vrijednosti nekretnine kada zaklju€uje da ,bi samo vrijednost
suvlasni¢kog dijela nekretnine predstecajnog duZnika iznosila 555.000,00 kn, Sto je i
dalje manja vrijednost od iznosa za koji je zasnovano razlu¢no pravo od 775.000,00
kn® Zalitelj upire i na odrdbe €l. 7. Pravilnika o metodama procjene vrijednosti
nekretnina koje predvidaju da je ,dozvoljeno meduvremensko izjednacéenje
kupoprodajnih cijena poredbenih nekretnina koje su ugovorene najvise cetiri
godine unatrag u odnosu na dan vrednovanja“. Procjena vrijednosti nekretnina
ste€ajnog duznika iz 2012.g. na koju se sud poziva dakle nema mjerodavni karakter
u ovom postupku, Sto je isticao zalitelj uz predlaganje odgovaraju¢ih dokaza i u
podnesku od 7. lipnja 2021.9.

Slijedom prednje navedenog pobijano rjeSenje temelji se na pogresnoj

primjeni materijalnog prava, slijedom ¢Cega je i Cinjeniéno stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno.
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V/ U odnosu na prigovore zalitelja da duznik nije ucinio vjerojatnim da bi
provedbom predlozenog plana restrukturiranja omogudila sposobnost za pla¢anje, jer
iz samog plana restrukturiranja i popisa imovine i obveza duznika proizlazi da duznik
nema nikakvu opremu i postrojenje za rad, sud istiCe ,kako je jedna od djelatnosti
duZnika i kupnja i prodaja robe (odnosno kako to duznik navodi u podnesku od 14.
lipnja 2021. uvoz i izvoz kave i strojeva odnosno uredaja za proizvodnju kave), a za
koju djelatnost nije potrebna nikakva posebna oprema niti postrojenje za rad. .

Zalitelj smatra notornom &injenicom da je i za preprodaju robe, odnosno
kave i uredaja za preradu kave, potrebno imati prostorije za skladistenje robe ili
barem predviden troSak za najam prostora. Ako duznik ve¢ nema svoje prostorije
za rad, bilo je potrebno da iskaze barem troSak s tog osnova u Planu restrukturiranja
§to ovaj nije ucinio (uvid u planirane troskove poslovanja na str. 23. i 24. Plana
restrukturiranja). Duzniku su potrebne prostorije i uredaji za rad i za slu€aj kada u
sklopu svoje djelatnosti preprodaje robe istu i pakira, kao sto je slu€aj sa kavom.

Medutim, najbitnije od svega jest da duznik uopce ne spori da u sklopu
provedbe plana restrukturiranja namjerava otuditi svoje nekretnine, a koje su
jedina vrijednija imovina koju posjeduje. Potvrdom predsteCajnog sporazuma koji
predvida u cijelosti gasenje osnovnih grana poslovanja duznika: prerada kave,
usluge pakiranja i dorade za treCe osobe, usluge skladiStenja robe, poslovanje
nekretninama, usluge iznajmljivanja nekretnina (uvid u predmet poslovanja na str. 6.
Plana restrukturiranja) i rasprodaju sve njegove imovine, uz obecanje (bez
ikakvog sredstva osiguranja) da ¢e nakon godine dana poceka redovito
ispunjavati svoje preuzete obveze prema vjerovnicima, a sve poglavito u svijetlu
dokazane sklonosti zlouporabe prava duznika i njegovih odgovornih osoba,
prkosi zdravom razumu i logici, te je protivho osnovnoj svrsi stecajnog
postupka koja je namirenje vjerovnika.

Sud jednostavno ne mozZe smatrati da je u postoje¢im okolnostima slu€aja i uz
predloZeni plan restrukturiranja duznik ucinio vjerojatnim da bi mu se provedbom
predlozenog plana restrukturiranja omogucila sposobnost za pla¢anje. Zalitelj bez
ikakve sumnje istiCe da Ce, za slu€aj potvrde predsteCajnog plana restrukturiranja,
duznik po proteku godine dana zavrSiti u ste€aju, u kojem trenutku ¢e isti veé
rasprodati svoju imovinu i otuditi ili prikriti sva sredstva priskrbljena prodajom. Sve to
u svrhu da ucini potpuno nenaplativim potrazivanje Zalitelja iz pravomocéne presude
Opc¢inskog suda u Varazdinu posl.br. P-251/2017, Cetiri dana nakon pravomoc¢nosti
koje su duznik i njegove odgovorne osobe pokrenule o€ito unaprijed isplanirani slijed
dogadaja koji je doveo upravo do konkretne situacije.

Slijedom prednje navedenog rjeSenje je utemelijeno na pogresnoj procjeni
Cinjenica, za utvrdenje kojih postoje dostatni dokazi u spisu, pa iz ovog razloga
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zalitelj smatra ostvarenim i uvjete da drugostupanjski sud ve¢ iz ovih razloga uvazi
zalbu i preinaCi prvostupanjsku odluku dako da odbije potvrdivanje Plana
restrukturiranja.

VI/ U odnosu na prigovore Zalitelja da Plan restrukturiranja nije zasnovan na
realnoj situaciji koja je duznika dovela u stanje nesposobnosti za pla¢anje, sud nije
dao nikakvo obrazloZenje, Sto predstavlja bitnu povredu pravila postupka.

Duznik u planu restrukturiranja istiCe da bi u financijske poteskoc¢e zapao jer bi
do ,blokade poslovnog racuna doslo zbog gospodarske situacije prouzroéene
COVID-om 19, zatvaranja granica zbog kojeg je bila onemogucena isporuka robe u
inozemstvo, te uvoz robe u Hrvatsku i gomilanje troskova“ (uvid u str. 13 Plana
restrukturiranja), medutim iz podataka o poslovanju duznika i notorno poznatih
¢injenica, proizlazi da pandemija COVID-19 nema nikakve veze sa pogorSanjem
poslovanja duznika i blokadom njegova rac¢una.

Racuni duznika blokirani su ta temelju pravomoc¢ne presude Opc¢inskog suda u
Varazdinu posl.br. P-251/2017 u korist ovdje Zalitelja, $to jasnim proizlazi iz potvrde o
blokadi racuna sa ocevidnikom neizvr§enih osnova za plac¢anje od 29.10.2020.9.
gdje je upisana osnova za placanje ,lzravna naplata — presuda: P-251/17-23 IZ.NA.",
javno objavljeno 17.11.2020.g. Obzirom je presuda koja je predmet blokade
donesena u prvom stupnju jo$ 30. studenog 2018.g., to je duznik znao ili trebao znati
da ce ta presuda steci pravomocnost po okon€anju Zalbenog postupka i prilagoditi
svoje poslovanije predvidivim buduéim obvezama. Ovdje se posebno napominje da je
sudski postupak pred Opcéinskim sudom u Varazdinu posl.br. P-251/2017 pokrenut
jo$ 11. svibnja 2017.g. pa je duznik i bitno ranije znao ili morao znati za potrazivanje
ste€ajnog vjerovnika obzirom da isto proizlazi iz ugovora o kupniji strojeva za przenje
kave koje je duznik prodao ste€ajnom vjerovniku, a koje strojeve duznik nije nikada
isporucio vjerovniku, niti mu je vratio primljeni iznos za kupnju tih strojeva. |z
poslovnog rezultata duznika takoder proizlazi da je isti u poslovne poteSkoce zapao
bitno prije pandemije COVID-19, odnosno da duznik ve¢ punih pet godina ima
progresivni pad u dobiti i prihodima od poslovanja, sve $to je vjerovnik uz
odgovarajuce dokaze isticao i u podnesku od 7. lipnja 2021.g.

V/ Slijedom prednje navedenoga, Zalitel;
predlaze

da ova Zalba bude uvazena i pobijano rieSenje preinaeno na nacin da se
odbije potvrdivanje plana restrukturiranja od 20. svibnja 2021.g., odnosno podredno
da ova Zalba bude prihvacena i predmet vraéen na ponovni postupak uz
odgovaraju¢u uputu za postupanje prvostupanjskom sudu.

Digitally signed by Sasa

Sada Omeragic pess: o723 164320

+02'00'

Rizzo Concetto p.p.
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