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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i lvane
Mlinari¢, €lanice vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.o.o. u ste€aju, OIB 98656583257, Split, 114. brigade 12,
odlu€ujuci o Zalbi ste€ajnih vjerovnika 1. EURO SHIP MANAGEMENT d.o.o, OIB
64928779027, Split, 114. brigade 12, 2. BRODSKO UPRAVLJANJE d.o.o, OIB
67022645891, Split, 114. brigade 12 i 3. Ratka Bozi¢a, OIB 31760794599, Kamen,
Podglavica 31, koje sve zastupa punomocnik Hrvoje Petric, odvjetnik iz Zagreba,
Marulicev trg 17, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-397/2013-413 od 25. listopada 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 24. studenog
2021.

rijesio je

Uvazava se zalba steCajnih vjerovnika 1. Euro Ship Management d.o.o, Split,
2. Brodsko upravljanje d.o.o, Split, i 3. Ratka BozZi¢a iz Kamena, ukida rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-413 od 25. listopada 2021. i
predmet vraca istom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-397/2013-413 od 25.
listopada 2021. odbijen je prijedlog vjerovnika Euro Ship Management d.o.o, Split,
Brodsko upravljanje d.o.o, Split, i Ratka Bozi¢a iz Kamena, za sazivanje skupS$tine
vjerovnika s dnevnim redom: ,1. Prijedlog za donoSenje odluke za izradu ste€ajnog
plana drustava SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u ste€aju, sa ciliem osnivanja
novog drustva, 2. Prijedlog za donoSenje odluke o davanju izjave drustva SPLIT
SHIP MANAGEMENT d.o.0o. u ste€aju o prijeboju nov€ane trazbine stecajnog
(razluénog) vjerovnika Croatia osiguranje d.d. sa protutrazbinom navedenog
ste€ajnog duznika, utuzene u parni€¢nom postupku protiv Croatia osiguranja d.d. pred
Trgovackim sudom Zagreb, postupak posl.broj P-2371/2018 (ranije P-5141/2011), 3.
Rasprava o nov€anoj trazbini drustva SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.o. u ste€aju
prema drustvu Jadroplov d.d. i naplati iste, te donoSenje shodne odluke, 4. Razno.”
(tocka I. izreke) te je odredeno da c¢e skupstina vjerovnika s predlozenim dnevnim
redom vjerovnika biti zakazana u roku od 30 dana nakon provedenog dokaza
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knjigovodstveno - financijskog vjeStaCenja urednog vodenja financijsko-materijalnog
poslovanja duznika od stane steCajnog upravitelja Zorana Miletica iz Splita, za
razdoblje od otvaranja ste€ajnog postupka (23. sije¢nja 2015.) do dana izrade nalaza
i misljenja.

2. Protiv tog rjeSenja zalbu su podnijeli ste€ajni vjerovnici Euro Ship
Management d.o.o, Split, Brodsko upraviljanje d.o.o, Split i Ratko Bozi¢ iz Kamena
zbog svih razloga iz €lanka 353. stavka 1. Zakona o parnichom postupku s
prijedlogom ovom sudu da preinaci pobijano rjeSenje i prihvati prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika, a podredno da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

3. Zalba je osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11—
prociSceni tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i
45/13), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13.i 14.
Zakona o parnicnom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijano rjeSenje doneseno uz bitnu povredu odredaba parnicnog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s
Clankom 6. Ste€ajnog zakona.

5. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je odbio prijedlog vjerovnika za
sazivanje skupstine i odlu€io da ¢e skupStinu sazvati u roku od 30 dana nakon
provedenog dokaza knjigovodstveno-financijskog vjestatenja. U obrazloZenju
pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da su u ovom steCajnom postupku
utvrdene sve trazbine ste€ajnih vjerovnika i donesene odluke o daljnjem tijeku
ste€ajnog postupka, kao i da je vjerovnik Croatia osiguranje d.d. Zagreb u podnesku
od 1. listopada 2021. dostavio nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke iz
predmeta tog suda R1-44/2021 u kojem problematizira povrSinu poslovnog prostora
koju u zakupu drZi vjerovnik Brodsko upravljanje d.d. u odnosu na prostor za koji
placa zakupninu. Osim toga, utvrdeno je da je prvostupanjski sud radi nepotpunih
izvjeS¢a steCajnog upravitelja i primjedbi od strane vjerovnika Croatia osiguranje d.d.
odluCio izvesti dokaz knjigovodstveno-financijskim vjesStatenjem urednog vodenja
financijsko-materijalnog poslovanja duZnika od stane steajnog upravitelia za
razdoblje od otvaranja ste€ajnog postupka (23. sije¢nja 2015.) do dana izrade nalaza
i miSljenja. Stoga je prvostupanjski sud ocijenio da predloZzenu skupStinu vjerovnika
dalekoseznim posljedicama na tijek ovog steCajnog postupka i vaznost steCajnog
upravitelja u postupku izrade ste€ajnog plana ako takva odluka bude donesena na
skupstini vjerovnika treba odrzati nakon provedenog dokaza urednog vodenja
financijsko-materijalnog poslovanja duznika i na temelju odredbe ¢lanka 38.b stavka
3. Stec€ajnog zakona odlucio kao u pobijanom rjeSenju.

6. Zalitelji u zalbi u bithome navode da ni jednim do sada ponudenim,
predloZzenim niti izvedenim dokazom, pa tako niti rezultatom vjeStaCenja u
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izvanparni¢nom postupku poslovni broj R1-44/2021 nije dokazano da bi zalitelj ad II.
koristio veéu povrSinu poslovnog prostora od povrSine ugovorene sa steCajnim
duznikom (217,70 m2). Smatraju da stecajni vjerovnik Croatia osiguranje d.d. nije
dokazao, ni ucinio vjerojatnim da stec€ajni upravitelj neuredno vodi poslovne knjige i
da je pozadina pritiska tog vjerovnika na steCajnog upravitelja Cinjenica da je u
ovrSnom postupku na drugoj drazbi nekretnina kupio duznikovu nekretninu po cijeni
od 570,00 EUR/m2 i da je rieSenje o dosudi u ovrSnom predmetu ukinuto. IstiCu da je
prijavljena i osporena trazbina vjerovnika Croatia osiguranje d.d. 16.411.054,00 kn, a
priznate (utvrdene) trazbine Zzalitelia sveukupno iznose 157.028.079,55 kn te je
prvostupanjski sud odlucio in favorem jednog ste€ajnog upravitelja sa malim udjelom
ukupnoj masi novCanih potrazivanja, a na Stetu viSe steCajnih upravitelja s velikim
udjelom u masi novC€anih potrazivanja. Navode da prvostupanjski sud u svakom
trenutku ima na raspolaganju zakonska ovlastenja iz ¢lanka 27. Ste€ajnog zakona za
razrjeSenje steCajnog upravitelja i tako moze postupiti bez obzira na fazu ste€ajnog
postupka, pa je pogreSno odluCio odbiti sazivanje skupStine, jer za to nije bilo
osnove.

7. Odredbom clanka 38.b SteCajnog zakona propisano je da ¢ée se skupstina
vjerovnika sazvati na prijedlog: 1. steCajnoga upravitelja, 2. odbora vjerovnika, 3.
najmanje pet ste€ajnih vjerovnika koji nisu niZzega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj
trazbina steCajnih vjerovnika po procjeni steCajnoga suca premasuje petinu iznosa
traZbina svih ste€ajnih vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, 4. jednoga ili
viSe steCajnih vjerovnika koji ne spadaju u nize isplatne redove, uz uvjet da zbroj
njihovih trazbina po procjeni steCajnoga suca premasuje dvije petine iznosa
naznacenog u toCki 3. ovoga stavka (stavak 1. ¢lanka 38.b SteCajnog zakona) i da
izmedu primitka prijedloga i sjednice skupstine ne smije proteci viSe od trideset dana
(stavak 2. ¢lanka 38.b Ste€ajnog zakona).

8. Navedenom odredbom ¢&lanka 38.b stavka 1. Ste€ajnog zakona propisane
su pretpostavke za sazivanje skupS$tine vjerovnika od strane vjerovnika.
Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju nije iznio razloge o tome jesu li vjerovnici
koji su predloZili sazivanje skupstine vjerovnika uopce za to ovlasteni u smislu
navedene odredbe Clanka 38.b stavka 1. Ste¢ajnog zakona.

9. Takoder, ako su prijedlog dali kvalificirani vjerovnici i ako se radi o
prijedlogu dnevnog reda o kojemu je skupstina vjerovnika ovlastena odlucivati, sud
saziva skupstinu vjerovnika (Clanak 38.b stavak 1. Ste€ajnog zakona) tako da izmedu
primitka prijedloga i sjednice skupstine ne smije proteci vise od trideset dana (Clanak
38.b stavak 2. Ste€ajnog zakona). Stecajni zakon predvida da stecajni sudac moze
rieSenjem odbiti prijedlog za sazivanje skup$tine (arg. iz ¢lanka 38.b stavka 3.
Ste€ajnog zakona), ali ne propisuje razloge zbog kojih je to moguée uciniti. Prema
shvacanju ovog suda, €injenica da sud moze odbiti prijedlog za sazivanje skupstine
ne znacCi da to moze uciniti potpuno arbitrarno, nego za to moraju postojati valjani
razlozi.

10. U konkretnom predmetu ste€ajni sudac provodi nadzor nad pravilnoséu
rada steCajnog upravitelja u koju svrhu je odredio i provodenje financijskog-
knjigovodstvenog vjeStaCenja i zapravo odlu¢io odgoditi sazivanje skupStine
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vjerovnika do primitka rezultata vjeStaCenja. Ova okolnost nije sama po sebi razlog
da sud odgodi sazivanje skupstine vjerovnika.

11. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju utvrdio vaznost uloge ste€ajnog
upravitelja u postupku izrade steCajnog plana. Ako bi na skupStini vjerovnika bila
donesena odluka koja je u suprotnosti sa zajednickim interesom stecCajnih vjerovnika,
ste€ajni sudac ¢e tu odluku ukinuti (¢lanak 38.f Ste€ajnog zakona). Ste€ajni sudac bi
odluke skupstine vjerovnika trebao ispitati u smislu ocjene je li odluka opcenito Stetna
za namirenje svih onih vjerovnika koji se namiruju iz steCajne mase u kojem slucaju
moze i ukinuti odluke skupstine vjerovnika (Clanak 38.f stavak 1. Ste€ajnog zakona).
ZajednicCki interes vjerovnika je namirenja trazbina prema steCajnoj masi u Sto je
moguce vecem iznosu. Tek ako bi utvrdio Stetnost odluka iz predlozenog dnevnog
reda za vjerovnike drustva, prvostupanjski sud bi, eventualno, mogao odbiti sazivanje
skupstine sa Stetnim dnevnim redom (i ukinuti takve odluke skupstine). O takvoj vezi
pobijano rijeSenje ne sadrzi dostatne i jasne razloge.

12. Sliledom navedenog, prvostupanjski sud nije dao valjane razloge zbog
kojih je odbio sazivanje skupstine vjerovnika ¢ime, zbog ¢ega je valjalo odluciti kao u
izreci primjenom odredbe Clanka 380. toCke 3. Zakona o parnicnom postupku u vezi
s odredbom Clanka 6. SteCajnog zakona.

13. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e ponovno odluciti o
prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika i u novoj odluci dati valjane razloge za
njeno donosenje.

Zagreb, 24. studenog 2021.
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