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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 P7-2968/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vijeca, te Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralica Martinovi¢, Clanice vijeca, u
predstecajnom postupku nad duznikom T. d.o.0., Z., OIB ..., kojeg zastupa punomo¢nik P. M., odvjetnik u Z.,
odlucujuéi o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-2292/2021-62 od 10. lipnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 11. srpnja 2022.

rijeSioje

Odbija se kao neosnovana zalba duznika T. d.o.o. Z. 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St- 2292/2021-62 od 10. lipnja 2022.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je rijesio:

,,] Uskracuje se potvrda predstecajnog sporazuma i obustavlja se predstecajni postupak nad duznikom
T. d.o.0., Z., OIB: ...

I Sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka nad duznikom T. d.o.o., Z., OIB: .... Il Pravomoc¢no rjeSenje o obustavi predstecajnog
postupka sud ¢e dostaviti Agenciji.*

2. Prema obrazloZenju, rjeSenje je doneseno primjenom odredaba ¢l. 59., 60., 61. 1 64. SteCajnog
zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15, 104/17 1 36/22; dalje: SZ).

3. Protiv tog rjeSenja Zalbu j je pravovremeno podnio duznik T. d.o.o. Z. s prijedlogom za preinacenje,
podredno ukidanje pobijanog rjesenja i vracanje predmeta sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje. U
bitnom navodi kako je broj svih vjerovnika koji su glasovali za predmetni plan restrukturiranja, kao i ukupan
zbroj svih trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan dovoljan za dobivanje potvrde predsteCajnog
sporazuma, sve sukladno ¢lanku 58. i1 ¢lanku 59. Ste€ajnog zakona. Tvrdi 1 kako mu neutemeljeno nije
prihvacen prijedlog za odgodu rocista radi dostave izmijenjenog plana restrukturiranja.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. i 381. Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine*“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i
70/19; dalje: ZPP) 1 €l. 10. SZ-a u granicama razloga navedenih u Zzalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP- a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj je sud utvrdio da je pravilno i zakonito.
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6. 1z podataka u spisu proizlazi da je popis vjerovnika s pravom glasa utvrden 22. travnja 2022.
sukladno ¢l. 57. SZ-a, odnosno njih 52. Na rocistu za glasovanje o Planu restrukturiranja odrzanom 9. lipnja
2022. je vjerovnik J. d.o.0. Z. prestao postojati pa je brisan s popisa vjerovnika, dok su vjerovnici B. d.o.0. i
M. V. povukli svoje prijave traZzbina. Dakle, preostalo je 49 vjerovnika u dvije skupine, pa sud utvrduje kako
vjerovnik prve skupine nije dostavio obrazac za glasovanje te se smatra kako je glasovao protiv Plana
restrukturiranja, a u drugoj skupini su dostavljena 23 obrasca sa zaokruzenim glasom ZA. Stoga je
prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem pravilno utvrdio kako se uskracuje potvrda predstecajnog sporazuma
(primjenom odredbe ¢l. 61.a st. 1. SZ-a) jer za prihvacanje predstecajnog sporazuma nisu glasovali vjerovnici
koji ¢ine kvalificiranu vec¢inu sukladno €l. 59. st. 2. SZ-a.

7. Naime, na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu restrukturiranja, na odgovarajuci se nacin
primjenjuju pravila Stecajnog zakona o utvrdivanju prava glasa u ste¢ajnom planu (¢l. 56. SZ-a), a one
upucuju na odredbe o pravu glasa ste¢ajnih vjerovnika. Pravo glasa imaju vjerovnici Cije su trazbine
utvrdene, a oni Cije su trazbine osporene imaju pravo ako postojanje trazbine dokazuju ovrSnom ispravom,
osim ako se javnom ili javnoovjerovljenom ispravom ne dokaze prestanak postojanja trazbine (¢l. 106. SZ-a).
Razlu¢ni vjerovnici imaju pravo glasa kao ste¢ajni samo ako im je duZnik i osobno odgovoran i ako se
odreknu svog prava na odvojeno namirenje (¢l. 323. SZ-a). O planu se glasa po skupinama (¢l. 59. SZ-a), s
odgovaraju¢om primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u ste€ajnom planu. Smatra se da su vjerovnici
prihvatili plan ako je za njega glasovala vecéina svih vjerovnika i ako u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za plan, dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv. To
znaci da je za prihvacanje plana restrukturiranja potrebno ispunjenje dva uvjeta u pogledu vecina: a) veéina
ukupnog broja svih vjerovnika (neovisno o iznosima trazbina, rije¢ je o apsolutnoj vecini, a ne samo onih
koji su glasovali) 1 b) najmanje 66,67% utvrdenih trazbina vjerovnika po svakoj skupini.

8. Drugo pitanje koje se postavilo u konkretnom sluc¢aju odnosi se na duznikov prijedlog za odgodu
roCiSta za glasovanje. Prema odredbi ¢l. 60. SZ-a duZnik i ve¢ina vjerovnika nazo¢nih na rociStu za
glasovanje mogu zatraziti od suda odgodu rocista na rok od osam dana, a to rociSte se moze odgoditi samo
jedanput (st. 1.). Ako se na roCistu za glasovanje koji od vjerovnika ocituje da nije suglasan s predlozenim
planom restrukturiranja, odnosno ako se smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv toga plana, duznik
moze zatraziti od suda odgodu rociSta na rok od 15 dana radi izmjene plana restrukturiranja (st. 2.). U tom
slucaju je duznik duzan dostaviti izmijenjeni plan u roku od osam dana, jer u suprotnom sud obustavlja
postupak.

9. 1z spisa je vidljivo kako je duznik trazio odgodu rocista za glasovanje koje je trebalo biti odrzano
24. svibnja 2022., kao i1 da je sud odgodio rocista za 9. lipnja 2022., dakle, da je duznik ve¢ koristio
mogucnost iz €l. 60. st. 2. SZ-a. Suprotno zalbenim navodima pravilno je stoga prvostupanjski sud odbio
prijedlog duznika i vjerovnika za odgodu rocista za glasovanje od 9. lipnja 2022., posebice imaju¢i u vidu da
je predstecajni postupak otvoren u ovom predmetu 20. rujna 2021.

10. Slijedom svega navedenog, odluku prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud pa je valjalo odbiti
duznikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u
vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 11. srpnja 2022.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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