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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢ceva 27

21000 Split

P-3884/2025-17
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Miru Masla¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuzitelja IVANA VRZINE, Vrzine 168, Primorski Dolac, OIB:34146568052
zastupan po punomocniku Srdanu Vrdoljaku, odvjetniku u Splitu, protiv tuZzenika ad 1/
RADIC- VRZINA IVAN ANTINOG, ad 2/ RADIC - VRZINA JOSIP ANTINOG, ad 3/
RADIC - VRZINA ANTE JURINOG, ad 4/ RADIC - VRZINA IVAN pok. ANTE, ad 5/
RADIC - VRZINA JELA pok. ANTE, ad 6/ RADIC - VRZINA IVAN pok.ANTE, ad 7/
RADIC - VRZINA IVAN, ad 8/ VRZINA MARA pok.JURE, ad 9/ VRZINA CVITA
ud.JURE, tuzenici ad 1/ do ad 9/ odsutni i nepoznata boravista, svi zastupani po
privremenom punomoéniku Anti Nikoliéu, odvjetniku u Splitu, ad 10/ VRZINA ANTE
pok. IVANA, Primorski Dolac, Vrzine 168, OIB: 13920893713 i ad 11/ VRZINA
GORDANA, OIB: 21594544202, Vrzine 171, Primorski Dolac 21201 Prgomet, radi
utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana
25. svibnja 2025. u nazoc€nosti zamjenika pun. tuZitelja i privremenog zastupnika
tuzenika, a na roCiStu od 29. svibnja 2026., zakazanog radi donoSenja i objave
presude,

presudio je
Prihvaéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja lvana Vrzine, te se sudi:

|. Utvrduje se da je tuzitelj lvan Vrzina, Vrzine 168, Primorski Dolac, OIB:
34146568052, vlasnik dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 870/3, upisane u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel Luksi¢, k.o. Primorski Dolac
u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na
grafickom prikazu od travnja 2026.god, izradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka
za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira Duvnjaka, pa je tuzitelj ovlasten nakon $to se po
prijavhom listu formira posebna Cestica zemlje sastavljena od dijela nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 870/3, upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
zk odjel Kastel Luksi¢, k.o. Primorski Dolac u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrSine
1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na grafickom prikazu od travnja 2026.god,
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izradenom od strane stalnog sudskog vjestaka za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira
Duvnjaka, temeljem ove presude i tog prijavnog lista zatraziti i ishoditi uknjizbu prava
vlasnistva te novoosnovane Cest. zem. na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjizbu
brisanja prava vlasniStva u navedenom dijelu navedene nekretnine s imena tuzenika
za cijelo.

Il Nalaze se tuzitelju lvanu Vrzini u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
privremenom zastupniku tuzenika ad1/ do ad9/ Anti Nikolicu, odvjetniku u Splitu,
parnicni troSak u iznosu od 1.650,00 €, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja na taj iznos te€e od 29. svibnja 2026. pa do konacne isplate po referentnoj stopi,
odnosno stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke uvecanoj za 3 (tri) postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,

[l NalaZe se tuzenicima 1/ Radi¢- Vrzina Ilvanu, Antinom, ad2/ Radi¢ - Vrzina Josipu,
Antinom, ad3/ Radi¢ - Vrzina Ante, Jurinom, ad4/ Radi¢ - Vrzina Ivanu, pok. Ante, ad5/
Radic¢ - Vrzina Jeli, pok. Ante, ad6/ Radi¢ - Vrzina lvanu, pok. Ante, ad7/ Radi¢ - Vrzina
Ivanu, ad8/ Vrzina Mari, pok. Jure, ad9/ Vrzina Cviti ud. Jure, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 1.856,18 € zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 29. svibnja 2026. pa do
konacne isplate po referentnoj stopi, odnosno stopi koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke uvecanoj za 3 (tri) postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

ObrazloZenje

1. Dana 15. listopada 2025. u sustavu za komunikaciju sa sudovima zaprimljena je
tuzba tuzitelja u kojoj se navodi:

- kako je u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Splitu, zemljiSnoknjizni odjel Kastel
LukSi¢ u zk ulozak br. 31, k.o. Primorski Dolac u A listu upisana je ¢est.zem. 870/3,
oznake zemljiSta oranica, te kako su u navedenom ulosku u B listu, ZK tijelo XVI kao
vlasnici predmetne Cestice navedeni:

1/ RADIC- VRZINA IVAN ANTINOG za 1/12 dijela cjeline

2/ RADIC - VRZINA JOSIP ANTINOG za 1/12 dijela cjeline

3/ RADIC - VRZINA ANTE JURINOG za 1/12 dijela cjeline

4/ RADIC - VRZINA IVAN POK.ANTE za 27/180 dijela cjeline

5/ RADIC - VRZIN JELA POK.ANTE za 6/180 dijela cjeline

6/ RADIC - VRZINA IVAN POK.ANTE za 6/180 dijela cjeline

7/ RADIC - VRZINA IVAN za 21/180 dijela cjeline

8/ VRZINA MARA POK.JURE za 5/72 dijela cjeline
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9/ VRZINA CVITA UD.JURE za 2/72 dijela cjeline

10/ VRZINA ANTE POK.IVANA, PRIMORSKI DOLAC za 23/144 dijela cjeline

11/ VRZINA GORDANA, OIB: 21594544202, VRZINE 171, PRIMORSKI DOLAC
21201 PRGOMET za 23/144 dijela cjeline

1.2. U tuzbi se dalje navodi kako predmetnoj zk Cestici odgovara kat.Cest. 870/3, a koji
dijelovi Cestice su upisani u dva posjedovna lista, i to dio kat. Cest. zem. 870/3,virine,
pasnjak, povrSine 900 m2, upisana kod DGU, Podruéni ured za katastar Split,
ispostava za katastar nekretnina Kastel Suc¢urac, upisana u PL 223 u kojemu su kao
suposjednici upisani:

1/ Vrzina Ante, Vrzine 168, Primorski Dolac (izvanknjizni vlasnik),

OIB: 31059526664 za 1/2 dijela cjeline

2/ Vrzina Jure, Primorski Dolac B.B., Primorski Dolac (izvanknjizni vlasnik), OIB:
56447291569 za 1/2 dijela cjeline, te dio kat. Cest. 870/3, Virine, pasnjak, povrsine 870
m2, upisana kod DGU, Podruéni ured za katastar Split, ispostava za katastar
nekretnina Kastel Suéurac, upisana u PL 222 u kojemu su kao suposjednici upisani:
1/3 Vrzina Jozo, Primorski Dolac, Primorski Dolac

1/3 Vrzina Jakov, Zlodrina Poljana 3, Split

1/3 Vrzina Ante, Valpovacka 15, Split

- kako je, medutim, takav upis poblize naveden u tocCki |. ove tuzbe pogresSan jer je
tuzitelj vlasnik dijela nekretnine oznacene kao Cest.zem. 870/3, oznake zemljista
oranica, upisane kod Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LuksSi¢, ko Primorski
Dolac u zk ulozak 31 i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A
na skici stvarnog stanja izradenoj od strane ing. geod. et geoinf. Zlatko Capeta.

- kako je rjeSenjem o nasljedivanju iza smrti pok. Jure Vrzina, Vrzine 171, Primorski
Dolac, posl.br. 0-2141/20, donesenog od strane j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel Starog od
22.03.2021.g., pravomoc¢no dana 06.04.2021.g. nasljednicom dijela ¢est. zem. 870/3
proglaSena supruga tuzitelja Vrzina Gordana, Vrzine 171, Primorski Dolac,
0IB:21594544202.

- kako je Ugovorom o darovanju skloplijenim izmedu Vrzina Gordana, Vrzine 171,
Primorski Dolac, OIB: 21594544202 kao darovateljicom i ovdje tuziteliem kao
obdarenikom, ovjeren u potpisu stranaka kod j.b. Elizabeta Skunca iz Paga, pod
posl.br. OV-2521/2021 od 28.07.2021.g. darovateljica darovala svoj upisani
suvlasnicki dio predmetne nekretnine tuzitelju, i to 450 m2, a koja povrSina predstavlja
dio ukupne povrsine upisane u katastru zemljiSta kao suposjed pok. Jure Vrzina.

- kako je ugovorom o darovaniju sklopljenim izmedu Vrzina Ante, Vrzine 168, Primorski
Dolac, OIB: 31059526064 kao darovateljom i ovdje tuziteliem kao obdarenikom,
ovjeren u potpisu darovatelja kod j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel Starog, pod posl.br. OV-
5049/2021 od 29.07.2021.9g. darovatelj darovao svoj upisani suvlasnicki dio predmetne
nekretnine tuZitelju, i to 450 m2, a koja povrSina predstavlja dio ukupne povrsine
upisane u katastru zemljiSta kao suposjed Vrzina Ante.

- kako je zemljiSnoknjizno stanje u zk uloSku 31 za Cest.zem. 870/3, k.o. Primorski
Dolac ne odgovara pravnom ni stvarnom stanju u odnosu na upis protustranaka u B
listu. — kako je predmetni upis vlasnickog dijela protustranaka proveden prije mnogo
godina bez mogucnosti utjecaja na isti prednika tuzitelja te su tuzenici samo formalno
upisani kao vlasnici te isti nisu nikada uzivale predmetnu nekretninu niti bile u posjedu
iste.
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- kako je predmetna nekretnina oznacena kao Cest. zem. 870/3, upisana u zemljiSne
knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel Luksic, k.o. Primorski Dolac u zk ulozak
31, i to dio ukupne povrsine 1007 m2, oznacen likom A,B,C,D,A na skici stvarnog
stanja izradenoj od strane ing. geod. et geoinf. Zlatko Capeta je u nesmetanom i
samostalnom posjedu tuZitelja, odnosno njegovih prednika preko 40 godina.

- kako se kao dokaz navedenom istiCe da su pravni prednici tuZitelja stvarni
izvanknijizni suvlasnici, a koji su kao suposjednici evidentirani u katastru zemljiSta u PL
223, ispostava za katastar nekretnina Kastel Sucurac,

- s obzirom kako je boraviste tuZenih ad. 1-10 nepoznato, kao i €injenica postojanja
punomocnika, redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika trajao bi dugo
zbog Cega bi za sve stranke mogle nastupiti Stetne posljedice, to je predloZzeno ovom
sudu tuzenicima 1. -10. postaviti privremenog zastupnika u osobi odvjetnika, a sve u
skladu s Clankom 84. stavkom 2. toCkom 4. Zakona o parnicnom postupku.

- kako slijedom svega navedenog, a kako tuzitelj nema druge moguénosti steci valjanu
ispravu na temelju koje bi mogao izvrsiti uknjizbu prava vlasnistva i prava posjeda na
predmetnoj nekretnini, isti ustaje ovom tuzbom te predlaze Naslovljenom sudu donijeti
sljedecu presudu:

»l. Utvrduje se da je tuzitelj Ivan Vrzina, Vrzine 168, Primorski Dolac,
0OIB:34146568052, vlasnik dijela nekretnine oznacene kao &est. zem. 870/3, upisane
u zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LukSi¢, k.o. Primorski Dolac
u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na
skici stvarnog stanja izradenoj od strane ing. geod. et geoinf. Zlatko Capeta pa je
tuzitelj ovlasten nakon Sto se po prijavnom listu formira posebna Cestica zemlje
sastavljena od dijela nekretnine oznacene kao Cest. zem. 870/3, upisane u zemljiSne
knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel Luksi¢, ko Primorski Dolac u zk ulozak
31, i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, ozna¢enog likom A,B,C,D,A na skici stvarnog
stanja izradenoj od strane ing. geod. et geoinf. Zlatko Capeta, temeljem ove presude i
tog prijavnog lista zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva te novoosnovane
Cest.zem. na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjiZzbu brisanja prava vlasniStva u
navedenom dijelu navedene nekretnine s imena tuZenika za cijelo

[I. Duzni su tuzenici, ukoliko se usprotive ovoj tuzbi, naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak
u roku 15 dana.«

2. RjeSenjem ovog suda poslovnog broja P-3884/2025 od 27. listopada 2025.,
sukladno odredbi €l. 84. st. 1 i st 2, to€. 4 Zakona o parni€nom postupku (»Narodne
Novine« br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 2/07 — odluka USRH, 84/08, 46/08 — odluka
USRH, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje: ZPP), tuzenicima ad.1/ RADIC- VRZINA IVANU ANTINOM, ad2/
RADIC - VRZINA JOSIPU ANTINOM, ad3/ RADIC - VRZINA ANTI JURINOM, ad4/
RADIC - VRZINA IVANU, POK. ANTE, ad5/ RADIC - VRZINA JELI POK.ANTE, ad6/
RADIC - VRZINA IVANU POK. ANTE, ad7/ RADIC - VRZINA IVANU, ad8/ VRZINA
MARI POK. JURE, ad9/ VRZINA CVITI UD.JURE, postavljen je privremeni zastupnik
u osobi Ante Nikoli¢a, odvjetnika u Splitu. Naime, boraviSte prethodno navedenih
tuZzenika je nepoznato, a isti nemaju punomocénika, te bi redovan postupak oko
postavljanja zakonskih zastupnika trajao dugo, tako da bi za stranke mogle nastati
Stetne posljedice.


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=53944
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=59074
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3. Tuzenici adl/ do ad2/ zastupani po priviemenom zastupniku Anti Nikoli¢ , odvjetniku
u Splitu usprotivili su s tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja. U odgovoru na tuzbu dalje
se istiCe kako tuzitelj u tuzbi nije naveo kada je stekao posjed , a niti je naveo dali se
radi o redovnom ili izvanrednom posjedu , prema tome ne moze se prihvatiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja kako je stekao vlasnistvo dosjeloScu .

4. Tuzitelj je konacno uredio tuzbeni zahtjev u podnesku zaprimljenom u sustavu za
komunikaciju sa sudovima dana 07. lipnja 2026., kada je zatrazio donoSenje presude
slijedecCeg sadrzaja:

»l. Utvrduje se da je tuzitelj lvan Vrzina, Vrzine 168, Primorski Dolac, OIB:
34146568052, vlasnik dijela nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 870/3, upisane u
zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LukSi¢, k.o. Primorski Dolac
u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na
grafickom prikazu od travnja 2026.god, izradenom od strane stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira Duvnjaka, pa je tuzitelj ovlasten nakon sto se po
prijavnom listu formira posebna Cestica zemlje sastavlena od dijela nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 870/3, upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
zk odjel Kastel LuksSic, k.o. Primorski Dolac u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrSine
1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na grafickom prikazu od travnja 2026.god,
izradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira
Duvnjaka, temeljem ove presude i tog prijavnog lista zatraziti i ishoditi uknjizbu prava
vlasniStva te novoosnovane Cest.zem. na svoje ime za cijelo, uz istodobnu uknjizbu
brisanja prava vlasnistva u navedenom dijelu navedene nekretnine s imena tuzenika
za cijelo.

[I. Duzni su tuzenici, ukoliko se usprotive ovoj tuzbi, naknaditi tuZitelju parnicni trosak
u roku 15 dana, sve u roku 8 dana.«

5. Tijekom postupka sud je strankama pruzio moguénost za izjaSnjavanjem, te su
izvedeni dokazi pregledom priloZzenog izvadaka iz zemljiSne knjige od 03. srpnja 2026.,
pregledom lzvoda iz posjedovnog lista Drzavne geodetske uprave, Podruéni ured za
katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Kastel Suéurac od 03.07.2025,
pregledom RjeSenja o nasljedivanju iza smrti pok. Jure Vrzina, Vrzine 171, Primorski
Dolac, posl.br. 0-2141/20, donesenog od strane j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel Starog od
22.03.2021.9., pravomoénog dana 06.04.2021.g., pregledom Ugovora o darovanju
sklopljenog izmedu Vrzina Gordana, Vrzine 171, Primorski Dolac, OIB: 21594544202
kao darovateljicom i tuziteljem kao obdarenikom, ovjeren u potpisu stranaka kod j.b.
Elizabeta Skunca iz Paga, pod posl.br. OV-2521/2021 od 28.07.2021.g., pregledom
Ugovora o darovanju sklopljenog izmedu Vrzina Ante, Vrzine 168, Primorski Dolac,
OIB: 31059526064 kao darovateljom i ovdje tuziteliem kao obdarenikom, ovjeren u
potpisu darovatelja kod j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel Starog, pod posl.br. OV-5049/2021
od 29.07.2021.g., oCevidom na licu mjesta odrzanom dana 6. oZujka 2025. uz
sudjelovanje vjeStaka mijernika dipl.ing geodezije Tihomira Duvnjaka, pregledom
nalaza i misljenja zaprimljenog kod ovog suda dana 09. travnja 2026. sacinjenog od
strane stalnog sudskog vjestaka Tihomira Duvnjaka, dipl. ing geodezije, sasluSanjem
tuzitelja Ivana VrZine, sasluSanjem tuZenika ad10/ Ante Vrzine, sasluSanjem tuzene
ad.11/: Gordane Vrzina, sasluSanjem svjedoka Ante Vrzina, sasluSanjem svjedoka
Joze VrZine.
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6. Ocjena i analiza izvedenih dokaza provedena je u skladu s €1.8. Zakona o parnicnom
postupku.

7. Pun. tuzitelja i privremeni zastupnik tuZenika popisali su parni¢ni trosak.
8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se, naspram tuzenika, utvrdi vlasnikom:

- dijela nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 870/3, upisane u zemljiSne knjige
Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LuksSi¢, k.o. Primorski Dolac u zk ulozak 31, i
to dijela ukupne povrSine 1007 m2, oznacenog likom A,B,C,D,A na grafickom prikazu
od travnja 2026.god, izradenom od strane stalnog sudskog vjesStaka za geodeziju dipl.
ing. geod. Tihomira Duvnjaka,

- zahtjev za formiranjem posebne Cestice po prijavnom listu sastavljena od dijela
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 870/3, upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda
u Splitu, zk odjel Kastel Luksi¢, k.o. Primorski Dolac u zk ulozak 31, i to dijela ukupne
povrSine 1007 m2, oznaCenog likom A,B,C,D,A na grafickom prikazu od travnja
2026.god, izradenom od strane stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju dipl. ing. geod.
Tihomira Duvnjaka,

- ovlastenje da temeljem ove presude i tog prijavnog lista tuzitelj zatrazi i ishodi
uknjizbu prava vlasniStva te novoosnovane Cest.zem. na svoje ime za cijelo, uz
istodobnu uknjizbu brisanja prava vlasniStva u navedenom dijelu navedene nekretnine
s imena tuZenika za cijelo.

10. TuZitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnji da je vlasniStvo predmetnih
nekretnina stekao nasljedivanjem od svojih prednika, pravnim poslom — darovanjem i
dosjeloscu.

11. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne Novine broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14, 81/15, 94/17 u daljnjem tekstu ZVDSP), propisuje u odredbama ¢l. 30 st. 1 i
st. 2, da je pravo vlasnistva stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaScuje svoga
nositelja da s tom stvari i koristima od nje &ini §to ga je volja, te da svakoga drugoga
od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima (st. 1).
U granicama iz stavka 1. ovoga €lanka vlasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja,
uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari (st. 2).

11.1. U odredbi ¢l. 114 st. 1 ZVDSP-a, propisano je da se vlasnistvo moze steéi na
temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem
i na temelju Zakona.

11.2. U odredbi ¢l. 115 st. 1 ZVDSP-a propisano je da se na temelju valjanoga
pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasniStvo s dotadasnjega
vlasnika na stjecatelja, a na naCin odreden zakonom.

11.3. Clankom 388. ZVDSP-a propisano je:

(1) Stjecanje, promjena, pravni u€inci i prestanak stvarnih prava od stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju se prema njegovim odredbama, ako ovim prijelaznim i
zavr$nim odredbama ili posebnim zakonom nije drukdije odredeno.
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(2) Stjecanje, promjena, pravni u€inci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka.

(3) Rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako
su bili pocCeli teCi prije nego Sto je on stupio na snagu, nastavljaju te¢i u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga Clanka, ali ne dulje nego Sto bi trebao isteci rok odreden
ovim Zakonom ako bi poceo teéi u €asu njegova stupanja na snagu.

12. Pregledom prilozenog izvadaka iz zemljiSne knjige od 03. srpnja 2026., sud je
utvrdio:

- kako je Cest. zem. 870/3 upisana u zk. ulozak br. 31 u k.o. Primorski dolac,

- kako su u vlastovnici upisani tuZenici kao suvlasnici,

13. Pregledom Izvoda iz posjedovnog lista Drzavne geodetske uprave, Podruc¢ni ured
za katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Kastel Su¢urac od 03.07.2025, sud
je utvrdio:

- kako je kat. 870/3 Virine upisana u posjedovni list broj 222, k.o. Primorski Dolac,
pasnjak, povrSine 870 m2, te da su kao suposjednici upisani:

- 1/3 Vrzina Jozo, Primorski Dolac, Primorski Dolac

- 1/3 Vrzina Jakov, Zlodrina Poljana 3, Split

- 1/3 Vrzina Ante, Valpovacka 15, Split

14. Pregledom lzvoda iz posjedovnog lista Drzavne geodetske uprave, Podrucni ured
za katastar Split, Ispostava za katastar nekretnina Kastel Su¢urac od 03.07.2025, sud
je utvrdio:

- kako su u posjedovnom listu broj 223, za k.o. Primorski Dolac upisani za 2 udjela
Vrzina Ante, Vrzine 168, Primorski Dolac (izvanknjizni vlasnik), te za V2 dijela Vrzina
Jure, Primorski Dolac b.b., Primorski Dolac (izvanknjizni vlasnik)

- kako je u predmetnom posjedovnom listu upisana kat. ¢est. 870/3, adresa Virine,
nacin uporabe pasnjak, povrsina 900 m2.

15. Pregledom RjeSenja o nasljedivanju iza smrti pok. Jure VrZina, VrZine 171,
Primorski Dolac, posl.br. O-2141/20, donesenog od strane j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel
Starog od 22.03.2021.g., pravomoc¢nog dana 06.04.2021.g., sud je utvrdio kako je
nasljednicom dijela Cest. zem. 870/3 proglasena Vrzina Gordana, Vrzine 171,
Primorski Dolac, OIB:21594544202.

16. Pregledom Ugovora o darovanju sklopljenim izmedu Vrzina Gordana, Vrzine 171,
Primorski Dolac, OIB: 21594544202 kao darovateljicom i ovdje tuziteliem kao
obdarenikom, ovjeren u potpisu stranaka kod j.b. Elizabeta Skunca iz Paga, pod
posl.br. OV-2521/2021 od 28.07.2021.9. sud je utvrdio kako je darovateljica darovala
svoj upisani suvlasnicki dio predmetne nekretnine tuzitelju, i to 450 m2, a koja povrsina
predstavlja dio ukupne povrsSine upisane u katastru zemljista kao suposjed pok. Jure
Vrzina.,

17. Pregledom Ugovora o darovanju skloplienim izmedu VrZina Ante, Vrzine 168,
Primorski Dolac, OIB: 31059526064 kao darovateljom i ovdje tuzitellem kao
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obdarenikom, ovjeren u potpisu darovatelja kod j.b. Tatjana Peri¢ iz Kastel Starog, pod
posl.br. OV-5049/2021 od 29.07.2021.g. sud je utvrdio kako je darovatelj darovao svoj
upisani suvlasnicki dio predmetne nekretnine tuzitelju, i to 450 m2, a koja povrSina
predstavlja dio ukupne povrSine upisane u katastru zemljista kao suposjed Vrzina
Ante.

18. OcCevidom na licu mjesta odrzanom dana 6. oZujka 2025. uz sudjelovanje vjeStaka
mjernika dipl.ing geodezije Tihomira Duvnjaka, sud je utvrdio:

- kako je predmet oCevida nekretnina oznake kat. Cest. 870/3 K.O. Priomorski Dolac,
- kako se, po podatcima katastra predmetna nekretnina vodi u 2 posjedovna lista. | to
u posjedovnom listu broj 222 vodi se kulture vinograd u povrsini 870 m2 a upisanih
posjednika Vrzina Jozo, Vrzina Jakov i Vrzina Ante po 1/3 dijela i u posjedovnom listu
223 vodi se kulture pasnjak povrsine 900 m2 a upisanih posjednika Vrzina Ante i Vrzina
Jure za po 2 dijela.

- kako cijela predmeta nekretnina u naravi predstavlja pasnjak i ku¢u s dvoristem,

- kako su granice iste sa svih strana jasno definirane suhozidom i ogradnim zidom.
Sam predmet danasSnjega spora je dio navedene Cestice i to u istoénome dijelu
oznaden u grafickom prikazu izradenom od geodeta Zlatko Capeta kao lik A, B,C,D,A
povrSine 1007m2.

- kako je taj predmetni dio isto na terenu jasno definiran ogradnim zidom, suhozidom i
ogradnom zZicom. U naravi predstavlja pasnjak.

19. Pregledom nalaza i misljenja zaprimljenog kod ovog suda dana 09. travnja 2026.
sacinjenog od strane stalnog sudskog vjeStaka Tihomira Duvnjaka, dipl. ing geodezije,
sud je utvrdio:

- kako je predmet identifikacije dio kat. Cest. 870/3 u povrsini od 1007 m2.,

- kako se po podacima katastra kat.Cest.870/3 k.o. Primorski Dolac vodi u dva
posjedovna lista i to: u Pl 222 se vodi kulture vo¢njak 870 m2, a upisanih posjednika
Vrzina Jozo, Vrzina Jakov i Vrzina Ante svi po za 1/3 dijela i u Pl 223 s vodi kulture
pasnjak povrSine 900 m2, a upisanih posjednika Vrzina Ante i Vrzina Jure po za 1/2
dijela,

- kako je sam predmet spora dio kat. ¢est.870/3 (u Grafickom prikazu oznaceno kao
lik ABCDA-Zuto, povrsine 1007 m2).

- kako su granice predmetnog dijela kat.Cest.870/3 k.o. Primorski Dolac jasno
definirane na terenu i to: sjeverna i juzna granica su definirane suhozidom, isto¢na
betonskim zidom dok je zapadna granica definirana ogradnom zicom.

- kako je sam polozaj predmetne kat. Cest. u odnosu na susjedne kat.Cest. prikazan na
grafickom prikazu ovog Vjestva.

20. |z iskaza tuZitelja Ivana Vrzine, saslusanog na oCevidu od 06. ozujka 2026., sud je
utvrdio:

- kako je predmetnu zemlju stekao temeljem ugovora o darovanju od svog oca Ante
Vrzine i od pok. strica, odnosno od strine Gordane Vrzine za polovinu,

- kako su prije njih dvoje vlasnici bili njihovi prednici,

- kako se u prijasnjim vremenima zemlja obradivala, te se u jednom trenutku ista
prestala obradivati,
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- kako se, dakle, njegovi roditelji i njihovi prednici nalaze u posjedu zemlje koju je
vjeStak identificirao stotinama godina,

- kako nitko treci nikada nije osporavao ni njemu ni njegovim prednicima ni posjed ni
vlasniStvo ove zemlje koju je vjeStak danas identificirao, tako da se oni sve vrijeme
nalaze u mirnom posjedu.

21. |1z iskaza tuzenika ad10/ Ante Vrzine, saslusanog na o€evidu od 06. oZujka 2026.,
sud je utvrdio:

- kako se predmetna zemlja nalazi u suvlasniStvu njih troje brace, Joze, Ante i Jakova,
- kako su prije njih vlasnici predmetne zemlje bili njihovi roditelji, Vrzina Ivan pok. Ante,
- kako je ova zemlja, koja je predmet danasnjeg ocevida od pamtivijeka bila u njihovom
vlasnistvu i posjedu kao i u vlasnistvu njihovih roditelja i prednika,

- kako nitko treci nije osporavao ni posjed ni vlasnisStvo ni njima ni njihovim prednicima
nad predmetnom zemljom.

- kako se svog dijela suvlasnistva na zemlji koja je predmet ovog oCevida on odrekao
u korist tuzitelja.

22. Iz iskaza tuzene ad.11/: Gordane VrzZina, sasluSane na ocCevidu od 06. oZujka
2026., sud je utvrdio:

- kako je predmetnu zemlju naslijedila od pok. muza Jure Vrzine, inaCe strica tuzitelja,
- kako je njen pok. suprug zemlju stekao temeljem nasljedivanja iza svog pok. oca
Ivana Vrzine,

- kako nitko treéi nije osporavao ni posjed ni vlasnistvo njima i njihovim prednicima nad
predmetnom zemljom tako da je njihov posjed miran,

- kako je svoj dio suvlasnisStva predmetne zemlje darovala tuZitelju.

23. Iz iskaza svjedoka Ante Vrzina, saslusanog na oCevidu od 06. oZujka 2026., sud
je utvrdio:

- kako je predmetnu zemlju koju je vjeStak danas identificirao naslijedio njegovog pok.
oca lvana,

- kako je njegov pok. otac preminuo 3 mjeseca prije nego Sto se on rodio,

- kako nitko treci nije nikada osporavao ni posjed ni vlasniStvo predmetne zemlje ni
njemu ni njegovim prednicima,

- kako je predmetu zemlju darovao svojem sinu.

24. |1z iskaza svjedoka Joze Vrzine, sasluSsanog na oCevidu od 06. ozujka 2026., sud
je utvrdio:

- kako su vlasnici i posjednici ove zemlje koju je vjestak identificirao na danasnjem
oCevidu bili prednici tuzitelja njegov otac Ante, zatim Jakov i Jozo,

- kako nitko trecCi nije ni tuzitelju ni njegovim prednicima osporavao ni vlasnistvo ni
posjed predmetne zemlje,

- kako su tuZitelj i njegovi prednici sve vrijeme, od kada se on rodio, pa nadalje, bili u
posjedu predmetne zemlje i nitko ih nije u tome ometao,

25. Pregledom pisanog vjeStva sacinjenog od strane stalnog sudskog vjestaka
Tihomira Duvnjaka, dipl. ing geodezije, zaprimljenog kod ovog suda dana 09. travnja
2026., sud je utvrdio:
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- kako je predmet identifikacije dio kat.Cest.870/3 u povrsini od 1007 m2.,

- kako se po podacima katastra, kat.Cest.870/3 k.o. Primorski Dolac vodi u dva
posjedovna lista i to: u Pl 222 se vodi kulture vo¢njak 870 m2, a upisanih posjednika
Vrzina Jozo, Vrzina Jakov i Vrzina Ante svi po za 1/3 dijela i u P1 223 s vodi kulture
pasnjak povrSine 900 m2, a upisanih posjednika Vrzina Ante i Vrzina Jure po za 1/2
dijela.

- kako je sam predmet spora dio kat.Cest.870/3 (u Grafickom prikazu oznaceno kao lik
ABCDA-zuto, povrSine 1007 m2).

- kako su granice predmetnog dijela kat.Cest.870/3 k.o.Primorski Dolac jasno
definirane na terenu i to: sjeverna i juzna granica su definirane suhozidom, isto¢na
betonskim zidom dok je zapadna granica definirana ogradnom Zicom.,

- kako je sam polozaj predmetne kat.Cest. u odnosu na susjedne kat.Cest. prikazan na
grafickom prikazu ovog Vjestva.

26. Analizirajuci izvedene dokaze, kako svakog zasebno, tako i sve zajedno, ocjena je
ovog suda kako je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

27. Sud je pri tome, kao odlu¢ne cijenio:

- identifikaciju utuzenih Cest. zem. od strane vjeStaka geodeta Tihomira Duvnjaka na
oCevidu od 25. travnja 2025.,

- iskaze saslu$anih svjedoka i tuzenika ad10/ i ad11/ iz €ijih iskaza je sud utvrdio kako
je sporna zemlja u vlasniStvu tuzitelja i njegovih prednika od pamtivijeka, kako tuzitelja
i njegove prednike nitko nikada nije ometao u posjedu sporne zemlje, i kako nitko
nikada nije tuzitelju i njegovim prednicima osporavao vlasnistvo i posjed sporne zemlje,
kako se ista prenosila sa jednog na drugog nasljednika temeljem nasljedivanja, te kako
su nasljednici izmedu sebe vrsili diobe naslijedenih nekretnina, te da je nakon
posljednje diobe predmeta zemlja u nasljedstvo pripala tuZitelievom ocu, koji je
temeljem ugovora o darovanju predmetnu nekretninu darovao tuzitelju.

- priloZzeno rjeSenje o nasljedivanju, te ugovore o darovanju, koji su potvrdili iskaze
tuZitelja, tuzenika ad10/ i ad/11/ u pogledu stjecanja prava vlasnistva i nasljedivanja,

28. Kod tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, zaklju€ak je ovog suda kako su tuZitelj i
njegovi prednici pravo vlasnidtva stekli temeljem pravnoga posla kojemu je cil]
stjecanje vlasnistva te pored toga i nasljedivanjem, sukladno ¢emu je vlasnistvo
predmetne nekretnine preslo sa uknjizenih vlasnika na stjecatelja, odnosno tuzitelja.

29. Pored navedenog, sud je iz iskaza saslusSanih stranaka i svjedoka utvrdio kako se
tuzitelj i njegovi prednici nalaze vise od 100 godina u mirnom, postenom, zakonitom,
istinitom i samostalnom posjedu utuzene nekretnine.

30. Odredbom ¢&lanka 18. stavak 3. ZVDSP-a propisano je da je posjed posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje Cim
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Dakle, posjed se predmnijeva
posStenim do trenutka kad posjednik primi vlasnikovu tuzbu. Na vlasniku je teret
dokazivanja da je posjed neposten, s tim da bi mogao dokazivati nepostenje posjeda i
prije podnosenja tuzbe. Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 18. stavak 3. ZVDSP-a,
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posjednik je unato€ svom nezakonitom posjedovanju posten, ako ne zna da mu ne
pripada pravo na posjed, a to je njegovo neznanje ispricivo.

31. Cijeneci provedene dokaze, kako svakog zasebno, tako i sve zajedno, ocjena je
ovog suda kako se u konkretnom slu€aju postenje tuzitelja predmnijeva na temelju
odredbe ¢lanka 18. stavak 3. ZVDSP-a.

32. Kod takvog stanja stvari teret dokazivanja nepostenja posjeda tuZitelja je na
tuzeniku, a sukladno pravilu o teretu dokaza (Clanak 7. stavak 1., Clanak 219. stavak
1., Clanak 221.a i ¢lanak 220. stavak 2. ZPP-a). Na temelju pravila o teretu dokaza,
kad stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZziti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava kojima nedvojbeno dokazuje svoju
tvrdnju, sud treba uzeti da nije istinita takva tvrdnja stranke (svejedno je: ne postojati
ili ne biti dokazano— idem est non esse aut non probari).

33. Privremeni zastupnik tuzenika ad1/ do ad9/ u odgovoru na tuzbu osporio je tuzbeni
zahtjev tuzitelja, medutim, iz provedenih dokaza tijekom postupka eventualno
nepostenje posjeda utuzenih nekretnina nije dokazano niti jednim dokazom. Tuzenici
ad10/ i ad11/ nisu se usprotivili tuzbi, a saslu$ani pred ovim sudom, u svojim iskazima
su naveli kako su se svog dijela predmetne nekretnine odrekli u korist tuZzitelja,
odnosno, kako su svoj dio darovali tuzitelju.

34. Sliledom svega naprijed iznijetog i obrazloZzenog, cijeneci provedene dokaze, kako
svakog zasebno, tako i sve zajedno, a posebno iskaze saslu$anih svjedoka, zaklju¢ak
je ovog suda kako je posjed utuzenih nekretnina od strane tuzitelja i njegovih prednika
sve vrijeme bio posten.

35. Dakle, cijenece sve naprijed navedeno, zaklju¢ak je ovog suda kako tuzitelj i
njegovi prednici sve vrijeme nisu imali bilo kakav razlog sumnjati da im posjed utuzene
nekretnine eventualno ne bi pripadao, slijedom Cega je zaklju¢ak ovog suda kako je
posjed utuzene nekretnine sve vrijeme od strane tuzitelja i njegovih prednika bio
posten.

36. Iz rezultata provedenog postupka proizlazi kako su tuzitelj, njegov otac i djed, sve
vrijeme u zakonitom posjedu uparniCenih nekretnina jer je tuZitelj utuzene nekretnine
stekao darovanjem od svog oca, a koji je pak pravno vlasniStva predmetne nekretnine
stekao nasljedivanjem te potom diobom sa ostalim nasljednicima.

37. Nadalje, tuzitelj i njegovi prednici sve vrijeme su bili u istinitom posjedu, jer sporne
nekretnine nisu stekli ni silom, ni prijevarom, ni zloupotrebom povjerenja.

38. Konacno, i tuzitelj i njegovi prednici su sve vrijeme bili u samostalnom posjedu
spornih nekretnina, a to iz razloga jer iz provedenih dokaza proizlazi kako sve vrijeme
ni tuzitelj, ni njegovi roditelji nisu izvrSavali ni€iju tudu ,viSu®, posrednu vlast, vec¢ su
izvrSavali svoju fakti¢nu vlast.
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39. U pogledu vremena potrebnog za dosjelost, potrebno je ista¢i kako samostalni
posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit, istinit i posten, stjeCe je dosjeloS¢u u
vlasnistvo protekom deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja (st. 2 ¢l. 159
ZVSDP), a samostalni posjednik nekretnine kojemu je posjed barem posten, stjeCe je
dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom dvadeset godina neprekidnog samostalnog

posjedovanja (st. 3 ¢l. 159 ZVSDP-a)

40. Rok dosjelosti pocinje teCi onoga dana kada je posjednik stekao posjed stvari, a
zavrSava istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost (¢l. 160 st. 1
ZVSDP). U vrijeme potrebno za dosjelost uraunava se i vrijeme za koje jesu prednici
sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednik (st. 2, ¢l. 160 ZVSDP-a).

41. Ako se pak radi o stjecanju prava vlasniStva dosjeloS¢u prije stupanja na snagu
ZVSDP-a, tada se u smislu odredbe ¢&l. 388 st 2 ZVSDP pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva po toj pravnoj osnovi prosuduju prema pravilima koja su se
primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
ucinaka, a to znaci prema odredbama Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
(Narodne Novine br. 53/91, dalje:ZOVO), koji je stupio na snagu 1. rujna 1980.g. i
vrijedio je do 31. prosinca 1996.g., odnosno prema pravnim pravilima bivseg Opceg
gradanskog zakonika (OGZ) koja su se primjenjivala na temelju Zakona o nevaznosti
pravnih propisa donesenih prije 06. travnja 1941.9. i za vrijeme neprijateljske okupacije
(Sl.list FNRJ br. 86/46).

42. Pravila OGZ-a odreduju uvjete za stjecanje vlasniStva dosjeloséu u paragrafima
1460. - 1477. po kojima se zahtijeva da donositelj ima stvar u posjedu, da je njegov
posjed zakonit, posten i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme odredenim zakonom.
Navedeno znaci da posjednik ne smije posvoijiti stvar silom ili lukavstvom ili potajno
(paragraf 1464 OGZ), da mora biti posten (paragraf 1463 i 326 OGZ ) i da se posjed
mora temeljiti na naslovu koji bi bio dovoljan da se zadobije vlast da je ova pristojala
predavaocu (paragraf 1461 OGZ). Medutim, onaj tko dosjelost svog posjeda temelji na
vremenu od 30 ili 40 godina nije duzan dokazivati zakoniti nacin stjecanja (paragraf
1477 OG2).

42.1. Prema Nacelnom misljenju ProSirene opc¢e sjednice Saveznog vrhovnog suda
broj 3/60 od 4. travnja 1960. umjesto propisanog roka iz stavka 1468 OGZ u trajanju
od 30 godina odnosno roka iz stavka 1472 OGZ od 40 godina najdulji rok za dosjedanje
je 20 godina. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 326 OGZ posteni posjednik je onaj
tko drzi stvar iz uzroka vjerojatnih da je njegova stvar koju posjeduje.

42.2. Prema odredbi Clanka 28. stavka 2. ZOVO savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva stjeCe pravo vlasniStva na tu stvar
dosjeloSc¢u protekom deset godina. Odredbom stavka 4. istog Clanka propisano je da
savjesni posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasniStva stjeCe pravo
vlasnistva na tu stvar dosjeloSc¢u protekom dvadeset godina. Prema odredbi ¢lanka 72.
stavka 2. ZOVO posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne moze znati da stvar
koju posjeduje nije njegova.
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43. U konkretnom slucaju sud je utvrdio kako su prednici tuzitelja u poStenom posjedu
od »pamtivijeka«, Sto proizlazi iz iskaza sasluSanih tuZenika i svjedoka, a koji su u
svojim iskazima naveli kako su tuziteljevi prednici od pamtivijeka u posjedu sporne
nekretnine. Pri tome je za istaci kako su saslusani svjedoci i tuzenici osobe starije
Zivotne dobi (Ante Vrzina 80 godina, Gordana Vrzina 66 godina, 74 godine i Jozo
Vrzina 77 godina), pa im je kao takvima zasigurno odli¢no poznata povijest predmetne
nekretnine.

44. S obzirom na sve navedeno, kako je sud utvrdio kako je tuzitelj, zajedno sa svojim
prednicima, roditeljima, u postenom i samostalnom posjedu uparni¢ene nekretnine od
»pamtivijeka«, dakle oduvijek, to se ispunio i rok dosjelosti od 20 godina, a koji se rok
primjenjuje prema Nacelnom misljenju ProsSirene opc¢e sjednice Saveznog vrhovnog
suda broj 3/60 od 4. travnja 1960., slijedom Cega je zaklju¢ak ovog suda kako su
ispunjene sve pretpostavke za stjecanjem prava vlasnistva od strane tuzitelja i
njegovih prednika nad predmetnom nekretninom temeljem instituta dosjelosti, slijedom
Cega je tuzitelj, pored nasljedivanja i diobe, uparni¢enu nekretninu stekao i temeljem
instituta dosjelosti.

45. Nadalje, odredbom c¢lanka 8. stavak 1. i 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine" br. 63/19., 128/22., 155/23., 127/24., dalje: ZZK) izvatci, ispisi i
prijepisi iz zemljiSne knjige javne su isprave. Smatra se da zemljiSna knjiga istinito i
potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje zemljista.

46. Odredbom clanka 230. stavak 1. ZPP-a propisano je da isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju
je u takvom obliku izdala pravna ili fiziCka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj
je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano
je da je dopusteno dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da
je isprava nepravilno sastavljena.

47. Odredbom ¢lanka 187. stavak 1. i 2. ZPP-a propisano je da tuZziteli moze u tuzbi
traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog
odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave. Takva se tuzba moze podici kad
je to posebnim propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

48. Dakle, izvadak iz zemljiSne knjige je javna isprava te se smatra kako istinito i
potpuno odrazava stvarno stanje. Medutim, dopusteno je dokazivati kako
zemljiSnoknjizno stanje ne odgovara stvarnom stanju. Stoga osoba koja je vlasnik
nekretnine u pogledu koje je nesredeno zemljiSnoknjizno stanje, odnosno u pogledu
koje zemljiSna knjiga ne odgovara stvarnom stanju, ima pravni interes za podnosSenje
tuzbe za utvrdenje prava vlasnistva. Rok za podnoSenje takve tuzbe nije propisan.
Stoga takva osoba tuzbu za utvrdenje prava vlasniStva moze podignuti odmah po
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saznanju za nesredeno zemljiSnoknjizno stanje ili kad to bude u prilici s obzirom na
financijske prilike i volju za sredivanjem zemljiSnoknjiznog stanja.

49. Cijeneci sve naprijed iznijeto i obrazlozeno, zakljucak je je ovog suda kako tuzitelj
u konkretnom slu€aju ima pravni interes zahtijevati uskladenje zemljiSno-knjiznog
stanja sa stvarnim stanjem, buduéi kako iz provedenog postupka proizlazi kako je
stanje u zemljiSnim knjigama pogresno i ne odgovara fakticnom stanju, radi ¢ega je
tuZitelj ovlasten zahtijevati i ishoditi uknjiZzbu prava vlasnistva predmetnih nekretnina.

50. Nadalje, zakljuak je ovog suda kako nema zapreke da se tuzitelj ovlasti da
temeljem prijavnog lista moZze izvrSiti parcelaciju nekretnine oznacene kao Cest. zem.
870/3 upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LukSic¢, k.o.
Primorski Dolac u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrsSine 1007 m2, oznacenog likom
A,B,C,D,A na grafickom prikazu od travnja 2026.god, izradenom od strane stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira Duvnjaka, na nacin da se iz
navedene nekretnine izdvoji fiziCki i geometrijski to¢no odreden realni dio iste, poblize
oznacen i preciziran u tocki |. izreke ove presude i navedeni dio formira kao samostalna
Cestica zemljista s novim brojem te da se ovlasti tuzitelj i na provedbu navedene
parcelacije u katastru i zemljiSnoj knjizi za K.O. Primorski dolac, te da se temeljem ove
presude i Prijavnog lista provede parcelacija i formiranje Cestice iz est. zem. 870/3,
upisane u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu, zk odjel Kastel LukSi¢, k.o.
Primorski Dolac u zk ulozak 31, i to dijela ukupne povrsine 1007 m2, oznacenog likom
A,B,C,D,A na grafickom prikazu od travnja 2026.god, izradenom od strane stalnog
sudskog vjeStaka za geodeziju dipl. ing. geod. Tihomira Duvnjaka, koja parcelacija ¢ce
biti stvar upravnog postupku, a potom da se tuZitelj temeljem ove presude i prijavnog
lista u zemljiSnim knjigama upiSe kao vlasnik te novoformirane nekretnine.

51. Odredbom ¢lanka 161. Zakona o prostornom uredenju ("Narodne novine" broj:
153/13) propisano je kako se parcelacija neizgradenog gradevinskog zemljista moze
osim u skladu s aktima i planovima iz ¢lanka 160. stavak 1. citiranog Zakona provoditi
izmedu ostalog i sudskom presudom o utvrdivanju prava vlasniStva zemljista.

52. Medutim, ovdje je prvenstveno za istaCi kako u konkretnom slu€aju nije niti
utvrdivano je li predmetna nekretnina predstavljala gradevinsko zemljiste ili ne, a
posebice ovaj sud nije odredio parcelaciju, dakle nije preuzeo nesto Sto nije u njegovoj
nadleznosti, pa da bi bilo odlu¢eno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadleznost.
Ovaj sud je dao samo ovlast tuzitelju da isti temeljem Prijavnog lista zatrazi uknjizbu
prava vlasniStva te novoosnovane Cest.zem. na svoje ime za cijelo, uz istodobnu
uknjizbu brisanja prava vlasniStva u navedenom dijelu navedene nekretnine s imena
tuZenika za cijelo, a nadlezno upravno tijelo prilikom parcelacije uvijek primjerice mora
voditi raCuna je li se parcelacija zemljiSta izvan granica gradevinskog podrucja traZi
radi povecCanja gradevne Cestica unutar granice gradevnog podrucja, a $to nije
dopusteno u smislu odredbe ¢lanka 160. stavak 2. Zakona o prostornom uredenju.

53. Dakle, nadlezno upravno tijelo procijenit ¢e jesu li ostvarene pretpostavke za
parcelaciju, a tuzitelj samo na temelju ove presude i Prijavnog lista ima ovlasti traziti
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od nadleznog upravnog tijela da provede parcelaciju ukoliko je ista u skladu sa
zakonom.

54. Slijedom svega naprijed navedenog sud je prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja u
cijelosti, te je odlu¢eno kao u to€. | izreke presude.

55. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st 1 ZPP-a, te u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 59/07,
148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/2022, te 138/2023), kao i
oznacenoj vrijednosti predmeta spora, privremenom zastupniku tuzenika ad1/ do ad9/
priznat je troSak sastava odgovora na tuzbu i podneska od 07.06.26. po 100 bodova,
za pristup na ro¢. od 06.02.26., 06.03.26., 25.05.26. po 100 bodova, za pristup na roc.
od 28.05.26. 50 bodova, $to ukupno iznosi 550,00 bodova, koji iznos pomnozen sa 2€
koliko iznosi vrijednost jednog boda daje iznos od 1.100,00 bodova. Ovaj iznos uvecéan
je za 50% na ime zastupanja vise stranaka (9 tuzenika) (Tbr 36 Tarife), dakle, za
550,00€, $to sveukupno iznosi 1.650,00 €. Na dosudeni iznos privremenom zastupniku
pripada kamata poCev od dana presudenja, dakle od 29.05.2026. pa do konacCne
isplate.

56. Naime, navedeni troSkovi privremenog zastupnika smatraju se trosSkovima
parni¢nog postupka, a koje troSkove podmiruje tuZitelj, prema odredbi Clanka 85.
stavak 3. ZPP-a. |z tog razloga troSkovi privremenog zastupnika u slu€ajevima iz
Clanka 84. stavak 2. ZPP-a su procesna pretpostavka za vodenje postupka, jer bez
imenovanja priviemenog zastupnika u takvim slu€ajevima nije moguce voditi parnicni
postupak.

57. U ovom slucaju, kao $to je veé navedeno, sud je temeljem Clanka 84. stavak 1.
ZPP-a postavio privremenog zastupnika — odvjetnika, pa takav privremeni zastupnik iz
redova odvjetnika ima pravo na naknadu prouzroCenih troSkova za rad odvjetnika u
stopostotnom iznosu, koji stav je zauzeo i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama
Rev-169/2021-2 od 11. sije€nja 2023. i Rev - x- 510/2015 od 2.rujna 2015.

58. Slijedom iznijetog odlu€eno je kao u toc. Il izreke presude.

59. TuZitelju zastupanom po pun. priznat je troSak sastava tuzbe i podneska od
07.05.26. po 100 bodova, za pristupe na rocCista od 05.07.2026., 06.03.26. i 25.05.26.
po 100 bodova, sto ukupno iznosi 500 bodova, koji iznos pomnozen sa 2€ daje iznos
od 1.000,00 €. Ovom iznosu dodan je daljnji iznos od 250,00 € na ime 25% PDV-a, te
53,09 € na ime sudske pristojbe na tuzbu, te 53,09 € na ime sudske pristojbe na ovu
presudu, 450,52 € na ime izrade pisanog vjesStva vjeStaka Tihomira Duvnjaka, te 49,48
€ na ime izlaska suda na licem mjesta, pa sveukupan troSak tuZzitelja iznosi 1.856,18
€. Na navedeni iznos tuzitelju pripada kamata poCev od presudenja, dakle od 29.
svibnja 2026. pa do konacne isplate.

60. Tuzitelj je zatraZio troSak pod uvjetom ako se tuzenici usprotive tuzbi. U
konkretnom slu€aju tuzbi su se usprotivili tuzenici ad1/ do ad/9., dok se tuzenici ad10/
i ad11/ nisu usprotivili tuzbi.
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61. Slijedom navedenog, tuZenici ad10/ i ad11/ nisu duZzni platiti troSkove postupka, a
s obzirom kako su se tuzenici ad 1/ do ad9/. usprotivili tuzbi, te s obzirom kako je tuzitelj
u odnosu na njih uspio u ovoj parnici, to su tuzenici ad1/ do ad9/ duzni tuzitelju
naknaditi troSkove postupka.

62. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u to€. Il izreke presude.

U Splitu, 29. svibnja 2026.
SUDAC

Miro Maslaé

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 dana
od dana prijema pisanog otpravka. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu
putem ovog suda u 3 primjerka.

Stranci koja je pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rociStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrZzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje
smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:

- punomocniku tuZzitelja,

- privremenom zastupniku tuzenika ad 1/ do ad 9/,
- tuzenicima ad 10/ i ad 11/,

- e-oglasna ploca suda.

MIRO MASLAC
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