REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Posl.br. 14 St-926/2013

ZAPISNIK
od 9. lipnja 2015. godine

Sastavljen kod Trgovackog suda u Rijeci, radi izjadnjenja o prijedlogu i rasprave o uvjetima
za olvaranje stecajnog postupka nad duznikom PUNTA INTERNACIONAL d.o.0. za
trgovinu, ugostiteljstvo i putni¢ka agencija Umag, Setaliste V. Gortana 5, OIB: 92276137953

OD SUDA PRISUTNI:
Vera Jelenovic, stecajni sudac
Danijela Fumic. zapisnicar

Pocetak u 10,10 sati.
Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili:

Za predlagatelja: Valentina ViZintin, odv. u Rijeci. u zamjeni za Vedrana Marcana, odvjetnika
u Umagu, bez punomodi

Za duznika: Zvjezdana Zdjelar Lalovi¢ i Luka Sumberac, odv. u Puli, u zamjeni za Mariju
Budimir odv. u Puli, punomo¢ u spisu :

Utvrduje se da Valentina ViZintin, odv. u Rijeci u spis predaje telefaksom otposlanu
zamjenicku punomod, koja se kao takva ne moze smatrati urednom.
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Stoga sud donost
rjeSenje

Dopusta se Valentini Vizintin odv. u Rijeci da na dana$njem ro¢istu zastupa predlagatelja uz
obvezu dostave uredne punomodi ili zamjeni¢ke punomoc¢i u roku od tri dana, jer s¢ u
suprotnome njezine radnje poduzete na danadnjem rocistu neée uvaziti.

Utvrduje se da je ro¢istu u svojstvu javnosti pristupio i Marko Drljaga. odv. vjeZbenik kod
Lade Ostari¢ Vukovié, odv. u Rijeci.

Punomoc¢nik duZnika Luka Sumberac odv. u Puli prilaZe u spis presliku lije¢ni¢ke potvrde za
majku duznikovog zakonskog zastupnika isti¢uci kako na proslom rocistu duZnikov zakonski



zastupnik nije mogao pristupiti zbog svoje tedke bolesti, te da danas isti nije mogao pristupiti
zbog skrbi o svojoj majci koja je takoder tesko bolesna 1 hospitalizirana pocetkom svibnja na
neuroloskom odjelu Opce bolnice Pula. isti¢e kako predlaze odgodu danadnjeg rocista zbog
pokudaja otvaranja hotela duznika u Umagu, koji je hotel uz veliki napor duznikovog
zakonskog zastupnika 1 nekoliko radnika koji nisu predlagatelji stecaja. skoro potpuno ureden
za sezonu. S otvaranjem hotela za goste u sezoni koja sada pocinje 1. sipnja 2015.god. duznik
smatra da bt mogao zaraditi odredena sredstva i podmiriti svoja dugovanja. Istie kako
duznikova imovina, odnosno njegove nekretnine svojom vrijedno$éu znacajno premasuje
dugovanje, te prilaze u spis Zapisnik od 20. svibnja 2014.god. u cvosudnom predmetu St-
82/13. gdje je bio imenovan privremeni stecajni upravitelj koji je istaknuo da je imovina
duznika znacajno veca od potrazivanja razlu¢nog vjerovnika, u tom predmetu predlagatelja, te
se postupak obustavio. Stoga smatra da bi se 1 ovdje postupak mogao obustaviti iako na izricit
upit ste¢ajnog suca, punomoénici stranaka navode kako predlagatelji nisu razluéni vjerovnict.
Takoder u spis predaje duznikovu dokumentaciju iz koje je vidljivo da duZnik potrazuje i
neke novéane iznose prema svojim duznicima, zbog Cega bi se dugovanja unovéenjem istih
znacajno smanjila.

Pun. duznika navodi kako su predlagatelji predlozili ovrhu na duznikovim nekretninama, te
stoga smatra da bi ovaj postupak trebalo obustaviti jer nekretnine imaju vecu vrijednost od
predlagateljevog potrazivanja. Istice kako ¢e u dodatnom kracem roku dostaviti podatke o tim
predmetima.

Punomocnik predlagatelja navodi da prediagatelji nisu IALIULIH Y JLI’O\'HFC] 1 da nisu po
saznanjima punomocnika pokrcnuh nikakve ovrine postupke

Na izri¢it upit suda, pun. duznika isti¢e kako je duznik vlasnik nekretnine na Cetiri z.k. uloska,
medutim isti¢e da u zemljisnim knjigama nije vidljivo tko je predloZio ovrhu.
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Pun. duZznika preciziraju da su nekretnine duznika upisaﬁe u'zemiji§nim knjigama Lemljiéno—
knjiZznog odjela Buje k.o. Umag z. k ul ?857 4375, 3382 pnmjcncc etaza 64 do 74,1 78 do
85, te z.k.ul. 4682. .

Stecajni sudac vr$i uvid u zemljisne kﬁjig‘ckako su pilnomoénjci duznika precizirali, pri cemu
kod zk.ul. 3382 vr$i uvid u poduloiak 66, te takoder vrsi uvid u podatke e-spis aplikacije za

ovrhe navedene u istim zemljishim knjigama, te utvrduje da niti jedan od naznagenih ovrinih
postupaka nisu pokrenuli predlagatelji u ovom spisu.

Zamjenik pun. predlagatelja telefonski kontaktira za 'vrijeme rolista punomocnika
predlagatelja, te istice kako predlagatelji nisu pokretali nikakve ovrhe na duZnikovim
nekretninama, te se protivi odgodi danasnjeg ro€ista. fakl '

Pun. predlagatelja navodi kako zdravstvena situacija zakonskog zastupnika duZnika i njegove
obitelji u svakom sluCaju moZe izazvati sucut, ali nij¢ povezana s odludivanjem u ovom
predmetu. Navodi da duznik ispunjava uvjete za stecaj i posjeduje imovinu, te stoga predlaZe
otvaranje steajnog postupka nad duznikom. Glede drugih postupaka koji su se nad duznikom
vodili u proglosti, istie da za ovaj prédmet nisu relevantni. Takoder navodi da razlog za
obustavu post"upak po ranijem prijedlogu za ste€aj nad duZnikom nisu relevantni u ovom
postupku jer pred]aoatcljl u ovom postupku za ra711ku od prethodrlog nisu razluéni
vjerovnici. 1



Sud donosi
rjiecsenje

Odluka e se dostaviti pismenim putem.

Dovréeno u 11.10 sati.

Stecajni sudac Stecajni upravitelj

Zapisnicar Stranke
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