REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: PZ-1656/2025-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Gordana Zubaka, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i DraZzenke
Deladio, &lana vijeéa, u predste¢ajnom postupku nad duznikom GalOn Vode d.o.0.,
OIB 37353413087, Zagreb, Ulica Ivana Sibla 17 (ranije Globogec Ludbreski,
Ludbregka ulica 116), odluduju¢i o Zalbi koju je podnio stedajni vjerovnik Republika
Hrvatska, OIB 52634238587, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured
Varazdin, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu, protiv rieSenja
Trgovadkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-134/2024-44 od 3. oZujka 2025. o
prihvaéanju plana restrukturiranja i o yalbama protiv rieenja Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-134/2024-45 od 3. ozujka 2025. o produZenju roka
trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka, koje su podnijeli stecajni vjerovnici
Republika Hrvatska, OIB 52634238587, Ministarstvo financija, Porezna uprava,
Podruéni ured VaraZdin, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Varazdinu,
Jota gradnja d.o.o., OIB 43011362156, Zagreb, Pijavis¢e 17g i Morski zmaj d.o.o.,
OIB 14083304977, Zagreb, Radnitka cesta 80, u sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja

2025.
rijeSio je

. Odbija se kao neosnovana Zalba koju je podnio ste¢ajni vjerovnik Republika
Hrvatska, OIB 52634238587, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni ured
Varazdin i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-134/2024-44 od 3. ozujka 2025.

. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj
St-134/2024-45 od 3. oZujka 2025., bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. Rje$enjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-134/2024-44 od
3. ozujka 2025. utvrdeno je da su vjerovnici duznika GalOn Vode d.o.o0., OIB
37353413087, Globotec Ludbreski, Ludbredka ulica 116, prihvatili plan
restrukturiranja od 5. veljace 2025. objavljen na e-Oglasnoj plodi toga suda 6. veljace
2025., te je potvrden predstecajni sporazum kojim se duZnik obvezao namiriti
vjerovnike u iznosima i na nadin poblize opisan na stranicama 1. do 4. rjeSenja, pri
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¢emu dug prema vjerovnicima SKUPINE A sukladno Rjesenju o utvrdenim i
osporenim trazbinama od 4. rujna 2024. iznosi 1.178.984,19 EUR, duznik predlaze
otpis trazbina u iznosu od 70%, dok ée se preostalih 30% trazbina podmiriti na 48
jednakih mjesedénih anuiteta nakon isteka poeka od 12 mjeseci, bez kamata. Prvi
anuitet platit e se nakon isteka poteka od 12 mjeseci po pravomo¢nosti Rjesenja o
potvrdi Plana restrukturiranja, 15 — tog u mjesecu za prethodni mjesec.

2. Tako je prvostupanjski sud odluéio navodeci u bitnom:

- da je sud 21. veljade 2025. odrzao rotiéte za glasovanje o planu
restrukturiranja, nakon Sto su rieSenja o utvrdenim trazbinama poslovni brojevi
St-134/2024-17 od 4. rujna 2024. (listovi 1187.-1196. spisa) i dopunsko rieSenje 0
utvrdenoj trazbini vjerovnika Agram banke d.d. iz Zagreba poslovni  broj
St-134/2024-35 od 15. sijeCnja 2025. (listovi 1361.-1363. spisa) postala pravomoc¢na
(prvo navedeno rie§enje postalo je pravomocno 20. rujna 2024., a drugo navedeno
rieenje postalo je pravomo¢no 1. veljage 2025.);

- da je, polaze¢i od propisanog odredbom &. 59. st. 1. i st. 2. Ste€ajnoga
zakona (,Narodne novine” broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.; dalje: SZ) da svaka
skupina vjerovnika s pravom glasa odvojeno glasuje 0 planu restrukturiranja. Pravila
o razvrstavanju sudionika u stedajnom planu na odgovarajuéi nacin se primjenjuju na
razvrstavanje vierovnika u predstecajnom postupku. Svim vjerovnicima iste skupine
osiguravaju se ista prava te se oni namiruju razmjerno njihovoj trazbini. Smatrat ¢e
se da su vjerovnici prihvatili plan restrukturiranja ako je u svakoj skupini vecina
vjerovnika glasovala za plan te zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za plan
dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv plana;

- da su za potrebe glasovanja u ovom postupku vjerovnici razvrstani u dvije
skupine, i to, u skupinu A koja je sadrzavala 13 vjerovnika te u skupinu B koja je
sadrzavala jednog vjerovnika, i to, Agram banka d.d. iz Zagreba;

- da je za plan restrukturiranja na navedenom rodistu za glasovanje glasovala
vecina svih vjerovnika, i to tako da je od ukupno 13 vjerovnika s pravom glasa u
skupini A za plan glasovalo 11 vjerovnika, dok je protiv glasovalo 2 vjerovnika.
Takoder, zbroj traZbina vjerovnika u navedenoj skupini A koji su glasovali za plan
dvostruko prelazi zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja plana,
jer je za plan glasovalo vjerovnika sa zbrojem trazbina u iznosu od 916.516,39 EUR,
dok je protiv prihvacanja plana glasovalo vjerovnika sa zbrojem traZbina u iznosu od
262.467,80 EUR. U skupini B za plan je glasovao jedini vjerovnik iz te skupine i to
Agram banka d.d. iz Zagreba s utvrdenim iznosom trazbine od 298.767,65 EUR,
dakle, u navedenoj skupini B nitko nije glasovao protiv plana;

- da iz navedenoga proizlazi da su vjerovnici, sukladno odredbi &l. 59. st. 2.
SZ-a, prihvatili navedeni plan restrukturiranja, a nisu utvrdene okolnosti iz odredbe &l.
61. st. 3. SZ-a, ni okolnosti iz odredbe &l. 64. st. 1. SZ-a, pa je na temelju odredbe ¢l.
61. st. 1. SZ-a utvrdeno prihva¢anje plana restrukturiranja te je potvrden predstecajni
sporazum;

- da je vjerovnik Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured u
Varazdinu u spis 14. veljace 2025. dostavio podnesak s prilozima, i to, preslikama
poreznih rjeSenja Klasa: UP/I-471-02/25-01/4, Ur. broj: 513-07-05/25-01 od 2.
sijetnja 2025. kojim je poreznom obvezniku, ovdje predstecajnom duzniku GalOn
vode d.0.0. utvrdena obveza poreza na dodanu vrijednost za razdoblie od 1.
sijeGanja 2022. do 31. prosinca 2022. u iznosu 259.672,18 EUR s kamatom
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obragunatom do 16. listopada 2024. u iznosu od 11.444,85 EUR te porezno riedenje
Klasa: UP/I-471-02/24-01/80, Ur. broj: 513-07-05/24-5 od 6. studenoga 2024. kojim
se trgovackom drustvu WDF dostava vode d.o.o. utvrduje obveza poreza na dodanu
vrijednost za razdoblje od 1. sijecnja 2022. do 31. prosinca 2022. u iznosu od
78.533,67 EUR, s kamatom obradunatom do 16. listopada 2024. u iznosu od
5.303,62 EUR, kao i obveza poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 1. sijecnja
2021. do 31. prosinca 2021. u iznosu od 39.869,60 EUR s kamatom obracunatom do
16. listopada 2024. u iznosu od 7.465,86 EUR. Na navedenom rogistu za glasovanje
odrzanom 21. veljaée 2025. zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika navela je da
je Porezna uprava, Podru¢ni ured Varazdin proveo postupak nadzora nad poreznim
obveznicima GalOn vode d.o.0. i WDF d.o.0., kojim je utvrden niz nepravilnosti u
poslovanju, radi ¢ega su tim poreznim obveznicima utvrdene novonastale obveze
poreza na dodanu vrijednost te je utvrdena i povezanost s drustvima, odnosno,
odgovornim osobama drudtva Jota gradnja d.0.0., Morski zmaj d.o.o., dok je Franjo
Gal osnivag i osoba ovladtena za zastupanje, osim kod ovdje duZnika, i u pravnim
osobama Citystar d.o.o0. i WDF dostava vode d.o.0. Navela je da se te pravne osobe
u ovom postupku pojavljuju u ulozi vjerovnika i da sudjeluju s udjelom od 74,75%
utvrdenih trazbina, a da iz provedenog poreznog nadzora proizlazi da se radi o
sudjelovanju u prijevarnim radnjama koje se poduzimaju radi izbjegavanja placanja
poreznih obveza, sklapanjem ustupa medusobnih  potraZivanja koja se
preusmjeravaju na pla¢anje racuna fizickim osobama radi ega je poreznom duzniku
i osporeno pravo na pretporez i utvrdena odgovornost za porezne obveze. Pridodala
je da stoga smatra da je plan restrukturiranja postignut na nedopusten naciri u cilju
da se smanje obveze prema ostalim vjerovnicima te je predloZila da sud uskrati
potvrdu toga plana;

- da je na navedenom rogi§tu povjerenik Matija Poto&njak naveo da je otpis
trazbina koji se predlaZze u planu restrukturiranja duznika u skladu s odredbama
Stegajnoga zakona, te da su i ostale odredbe iz tog plana sukladne odredbama
Ste&ajnoga zakona i to ponuda vjerovnicima, ali da se tom planu protivi s obzirom na
ginjenice i navode iz dopisa Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu od 14.
veljade 2025. uz koji su dostavljeni dopis Porezne uprave, Podruéni ured Varazdin od
11. veljace 2025. i navedena porezna rieSenja u postupku poreznog nadzora nad
predsteéajnim duznikom i drustvima WDF dostava d.o.o., Jota gradnja d.o.o. i Morski
zmaj d.0.0., a koji su ujedno vjerovnici s najvidim iznosima trazbina u ovom
predstedajnom postupku. Naveo je da iz tih poreznih rjeSenja proizlazi da je novac
preusmjeravan na privatne racune, ¢ime je prouzrogena Steta vjerovnicima, te da se
radi o prijevarnoj utaji PDV-a;

- da je na spomenutom rocistu od 21. veljade 2025. zamjenica Zupanijskog
drzavnog odvjetnika pridodala da ne raspolaze podatkom je li navedeno porezno
rieSenje od 6. studenoga 2024. izvrSno, a da, prema njezinim saznanjima, porezno
rjeSenje od 2. sijeénja 2025. jo$ nije izvrSno;

- da je sud izvr8io uvid u preslike gore navedenih poreznih rijeSenja od 2.
sijednja 2025. i 6. studenoga 2024, te je utvrdio da je toCan gore izneseni navod da
je tim rjeSenjem poreznom obvezniku, ovdje predste¢ajnom duZzniku, utvrdena
obveza poreza na dodanu vrijednost za razdoblie od 1. sijenja 2022. do 31.
prosinca 2022. u iznosu od 259.672,18 EUR te kamata na tu utvrdenu obvezu
obradunata do 16. listopada 2024. u iznosu od 11.444,85 EUR, dok se pak drugo
navedeno rjeSenje od 6. studenoga 2024. odnosi na drugo trgovacko drustvo i to
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WDF dostava vode d.o0.0. iz Globo&ca Ludbreskog, a koje je drustvo vjerovnik ovdje
predstecajnog duznika;

- da, medutim, predmetna porezna rieSenja jo§ nisu postala pravomoéna i
izvréna jer tako i proizlazi i iz navoda zamjenice Zupanijskog drzavnog odvjetnika s
odrzanog rocista za glasovanje 0 planu restrukturiranja od 21. veljae 2025.,
odnosno, vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava

suprotno tijekom ovog postupka nije dokazao;

- da stoga predmetnim rieSenjima, koja jo§ nisu postala izvrsna, a ni
pravomocna, vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava
nije uspio dokazati da bi navedeni prihvat plana restrukturiranja u ovoj pravnoj stvari
bio postignut na nedopusten nacin (Cl. 61. st. 3. t. 3. SZ-a), a umanjenje trazbina
vjerovnika za 70%, sukladno predmetnom planu restrukturiranja, nije nedozvoljeno i
nije suprotno odredbama Stegajnog zakona ako su se za takvo umanjenje trazbina

usuglasili vjerovnici sukladno odredbi &l. 59. t. 1. i 2. SZ-a, a to, konkretno, jest
slucaj.

3. Nadalje, rjeSenjem Trgovatkog suda U Varazdinu poslovni  broj
St-134/2024-45 od 3. oZujka 2025. dopusteno je produZenje roka trajanja zabrane
provedbe ovrénin postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika GalOn
Vode d.o.o., OIB 37353413087, Globocec Ludbreski, Ludbredka ulica 116, do

pravomoc¢nog okoncanja ovog predstecajnog postupka.

4. Tako je prvostupanjski sud odlugio o podnesku duznika dostavljenog u spis
25. veljae 2025. u kojem je navedeno da rok za dovrSetak ovog predstecajnog
postupka istjece 3. ozujka 2025., da je sud poduzimao sve radnje nuzne za provedbu
istoga, kao i duznik, ali da je trajanje tog postupka u konkretnom sluéaju ovisilo i 0
vanjskim okolnostima na koje duznik nije mogao utjecati, te da trenutno vazeci
Stedajni zakon sadrzi pravnu prazninu U pogledu posljedica isteka rok za dovrsetak
predstecajnog postupka (u trajanju od 300 dana), ali da je zasigurno intencija
zakonodavca da se postupak treba voditi sve dok postoje izgledi za njegov uspjesni
savretak, §to je i svrha predstecajnog postupka predvidena u odredbi &l. 2. st. 1.
sZ-a. Duznik je pridodao da je, imajuéi u vidu dosadagnje trajanje postupka i radnje
koje je potrebno jo$ poduzeti, jasno da se postupak ne moze dovrsiti do isteka roka
od 300 dana, pa da je stoga taj rok potrebno produljiti do pravomoc¢nosti odluke koja
ée biti donesena u povodu glasovanja o planu restrukturiranja. Pridodao je da je iz
iznesenih razloga nuzno produljiti i rok trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja u odnosu na duznika, jer bi bez donogenja takve odluke
Financijska agencija istekom roka blokirala racun duznika, &to bi onemogucilo daljnje
njegovo poslovanja i ispunjenje svih obveza, a to bi mu nanijelo tetu i bilo bi protivno
svrsi predste¢ajnog postupka. Duznik je naveo da stoga predlaze da sud donese
riesenje  kojim ée produljiti rok za dovrsetak predstegajnog postupka do
pravomocnosti odluke koja ¢e biti donesena U povodu glasovanja o planu
restrukturiranja, odnosno, rieSenje kojim ¢e produljiti trajanje zabrane provedbe
ovrénih postupaka i postupaka osiguranja u odnosu na duznika do pravomoc¢nog
okon&anja predste¢ajnog postupka, odnosno, podredno, za daljnjih 90 dana.
Prvostupanjski sud je rieSenjem poslovni broj St-134/2024-4 od 8. svibnja 2024.
otvorio predstecajni postupak nad duznikom GalOn Vode d.o.o. iz Globocca
Ludbregkog, a ta je odluka postala pravomoc¢na 25. svibnja 2024. Nadalje, na zahtjev
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duznika sud je zakljukom poslovni broj St-134/2024-14 od 28. kolovoza 2024.
(listovi 1168.-1169. spisa) produZio trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja u ovome postupku nad navedenim duZnikom za daljnjih 90
dana, a 12. studenoga 2024. sud je zaprimio zahtjev duznika za jos jednim
produZenjem trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja za
daljnjih 90 dana te je i tome zahtjevu udovoljio, te je sukladno odredbi ¢l. 68. st. 2.
SZ-a (,Narodne novine" broj: 71/15., 104/17., 36/22. i 27/24.) zaklju¢kom poslovni
broj St-134/2024-26 od 26. studenoga 2024. (listovi 1311.-1313. spisa) produZzio
trajanje zabrane provedbe ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja nad duznikom
za daljnjih 90 dana. Takoder, sud je rieSenjem poslovni broj St-134/2024-21 od 24.
listopada 2024. (listovi 1269.-1271. spisa) temeljem odredbe €l. 63. st. 1.1 2. SZ-a
dopustio produZenje roka trajanja ovoga predsteajnoga postupka za daljnjih 180
dana, a sve sukladno prijedlog duznika od 2. rujna 2024. Odredbom ¢l. 63. st. 1.1 2.
SZ-a propisano je da se predstecajni postupak mora zavrsiti najkasnije u roku od 120
dana od dana otvaranja predste€ajnog postupka. Iznimno od odredbe st. 1. toga
&lanka sud moZe, na prijedlog duZnika, vjerovnika ili povjerenika, dopustiti
produZenje roka najviSe za daljnjin 180 dana ako smatra da je postignut napredak u
pregovorima o planu restrukturiranja i da postoji vjerojatnost uspjesnog okoncanja
predstedajnog postupka. Takoder, odredba &l. 68. st. 2. SZ-a propisuje da danom
otvaranja predste¢ajnog postupka nastupa prekid ovrsnih postupaka i postupaka
osiguranja, kao i zabrana pokretanja novih ovrénih postupaka i postupaka osiguranja
protiv duZnika u svezi s trazbinama na koje predstedajni postupak utjece. Zabrana
provodenja ovrhe traje 120 dana. Prije isteka tog roka sud u predstecajnom postupku
moze na zahtjev duznika, vjerovnika ili povjerenika produZiti trajanje zabrane
provedbe ovrnih postupaka i postupaka osiguranja dva puta za daljnjih 90 dana,
pod uvjetom da je postignut relevantan napredak u pregovorima o planu
restrukturiranja i da je navedena zabrana nuzna radi ostvarivanja plana
restrukturiranja. Zahtjev za produljenje roka mora se podnijeti najkasnije 15 dana
prije isteka roka zabrane provedbe ovrhe ili postupka osiguranja. Na prijedlog
duznika, vjerovnika ili povjerenika sud ée ukinuti zabranu provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja ako postane otito da dio vjerovnika koji bi mogli
sprijeciti donoSenje plana restrukturiranja ne podupire nastavak pregovora te ce
obustaviti predsteéajni postupak. Uzimajuci u obzir &injenicu da su vjerovnici na
rodistu za glasovanje o planu restrukturiranja u ovoj pravnoj stvari na roCistu
odrzanom kod ovoga suda 21. veljate 2025. veéinom glasova prihvatili navedeni
plan, te uzimajuéi u obzir navedene zakonske odredbe glede moguénosti produZenja
trajanja zabrane provede ovrsnih postupaka i postupaka osiguranja, kao i uzimajuci u
obzir dosadasnje trajanje postupka, predvideni rok za njegovo dovrsenje i radnje koje
je jos potrebno poduzeti, ocigledno je da se ovaj postupak ne bi mogao dovrsiti do
isteka navedenog roka od 300 dana od njegova otvaranja. Nadalje, a uzimajuci u
obzir i cilj i svrhu predstecajnog postupka iz odredbe ¢&l. 2. st. 1. SZ-a kojom je
odredbom propisano da se predstecajni postupak provodi radi uredivanja pravnoga
poloZzaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima, radi sprje¢avanja
nesposobnosti placanja i radi odrzavanja duznikove djelatnosti, to sud smatra da je
opravdano dopustiti produzenje trajanja zabrane provedbe ovrsnih postupaka i
postupaka osiguranja do pravomocnosti rieSenja o potvrdi predstecajnog postupka
koji je sud u ovoj pravnoj stvari potvrdio rjeSenjem poslovni broj St-134/2024-44 od 3.
ozujka 2025. Naime, u suprotnome, ako se navedena zabrana ne bi produljila do
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pravomocnosti predmetnog rieSenja, Financijska agencija nastavila bi s provedbom
ovrhe na novéanim sredstvima po radunu duZnika na temelju osnova za pla¢anje
koje je prestala izvréavati od primitka rjedenja o otvaranju predste¢ajnog postupka
sto bi dovelo do blokade raduna duznika, onemogucavanja nhjegovog daljnjeg

poslovanja i ispunjenja njegovih obveza iz, od strane vjerovnika, prihva¢enog plana
restrukturiranja i potvrdenog predstec¢ajnog sporazuma.

5. Protiv oba navedena rieenja Zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik
Republika Hrvatska, a protiv drugo navedenog rieSenja o produzenju roka trajanja
zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja Zalbe su pravovremeno
podnijeli i vjerovnik Jota gradnja d.o.o., OIB 43011362156, Zagreb, Pijavisce 179 i
vjerovnik Morski zmaj d.o.o., OIB 14083304977, Zagreb, Radnicka cesta 80.

6. U zalbi protiv rieSenja kojim je potvrden predste€ajni sporazum, koja je
podnesena zbog bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
ginjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, steéajni vjerovnik
Republika Hrvatska uvodno navodeéi da je odredbom &l. 55. st. 1. SZ-a (,Narodne
novine* broj: 71/15., 104/17. i 36/22.) propisano da se rodiéte za glasovanje mora
odrzati najkasnije 30 dana od dana pravomocnosti rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj
St-134/2024-4 od 8. svibnja 2024. otvoren predstecajni postupak nad duznikom
GalOn Vode d.o.o., OIB 37353413087, da su rjeSenjem Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj $t-134/2024-17 od 4. rujna 2024. utvrdene trazbine, a to je
rie$enje postalo pravomoc¢no 20. rujna 2024., da je rociste za raspravijanje i
glasovanje o planu restrukturiranja zakazano rjeSenjem poslovni broj St-1 34/2024-25
od 26. studenog 2024. i odrzano 20. prosinca 2024., da je nakon toga 21. veljace
2025. odrzano drugo rociste za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja, s
obzirom na to da je rieSenjem o utvrdivanju traZbina propusteno odlugiti o trazbini
vjerovnika Agram banka d.d., koja je utvrdena rie$enjem  poslovni broj
St-134/2024-35 od 15. sijecnja 2025., pa da je iz navedenog razvidno da je
povrijedena zakonska odredba o odrzavanju rogidta u roku od 30 dana od
pravomoc¢nosti rie§enja o utvrdenim i osporenim trazbinama. Nadalje, u bitnom,
ponavlja, kao i na rocidtu na kojemu se glasovalo o planu restrukturiranja, da je
glasovao protiv plana restrukturiranja zbog utvrdenih nepravilnosti vezanih uz obvezu
pla¢anja PDV-a, 0 gemu je obavijestio i povjerenika, koji.je takoder izjavio da nije
suglasan s planom restrukturiranja, polazeci upravo od toga da iz poreznog nadzora
proizlazi da se radi o prijevarnoj utaji PDV-a. Ponavlja navode da se radilo o
poduzimanju prijevarnih radnji radi izbjegavanja poreznih obveza, sklapanjem ustupa
medusobnih potraZivanja koja se preusmjeravaju na racune fizickih osoba, zbog
dega je poreznom duzniku osporeno pravo na pretporez i utvrdena odgovornost za
porezne obveze, iz dega bi proizlazilo da je plan restrukturiranja postignut na
nedopusteni nacin, u cilju da se smanje obveze prema ostalim vjerovnicima, a to
proizlazi iz dokumentacije po poreznom nadzoru koja je sudu dostavljena na uvid.
Drzi da je &injenicno stanje pogre$no utvrdeno, jer je o odlu¢noj ginjenici zakljuCak
izveden iz toga Sto porezna rieSenja nisu pravomocna i ovrsna, odnosno, Zalitelj tvrdi
da pravomocnost i ovrénost nisu uopce odluni za ocjenu je li prihvat plana
restrukturiranja bio postignut na dopusten nacin. Odluénim Zalitelj drzi to 8to iz
poreznih rieSenja proizlazi da su u poreznom nadzoru utvrdene brojne nepravilnosti i
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nezakonitosti u poslovanju, usmjerene na nepla¢anje obveza prema drzavnom
proradunu, konkretno, umjesto plaéanja medu povezanim drustvima, koja su ujedno
vjerovnici, sklapani su ugovori o ustupu u korist fizickih osoba. lako je na sve Zalitel]
kao vjerovnik upozorio na ro€istu za glasovanje o planu, sud to nije uzeo u obzir.
Kako te povezane osobe sudjeluju u ovom predste¢ajnom postupku s ukupno 74,5%
prijavljenih trazbina vjerovnika, jasno je da su time nadglasali Zalitelja kao vjerovnika
i oslobodili duznika plaéanja 70% dugovanja prema svim vjerovnicima, ¢ime je Zalitel]
kao nadglasani vjerovnik stavljen u losiji poloZaj. PredlaZe pobijano rieSenje ukinuti.

7. U zalbi protiv rjedenja o produZenju roka trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja, koja je podnesena zbog bitne povrede postupka i
pogre$ne primjene materijalnog prava, ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska,
napominjuéi uvodno da se promijenilo sjedite duznika, u bitnom iznosi kronologiju
poduzetih radnji u ste¢ajnom postupku, medu ostalim i ranije produZenja trajanja
zabrane ovrénih postupaka i postupaka osiguranja, napominjuéi da iz odredaba ¢l.
68. SZ-a jasno proizlazi da trajanje te zabrane moze biti najvise 300 dana, odnosno
120 dana uz dva produZenja za daljnjih 90 dana, koja su ovdje ve¢ bila iskoristena. U
ovom predsteéajnom postupku duznik je iskoristio maksimalne mogucénosti
produZenja trajanja zabrane, pa doneseno riedenje nije utemeljeno na zakonskim
odredbama, odnosno, doneseno je protivno zakonskim odredbama. Ukazuje i na
odredbu &l. 63. SZ-a, kojom je propisano da se u istim rokovima (120 + 180 dana)
mora zavrsiti predstedajni postupak. Rok za dovréetak ovog predstecajnog postupka
istekao je 3. oZujka 2025., a do tog su dana maksimaino mogle trajati i zabrane
ovrhe i postupaka osiguranja. Radi se o ukupno 300 dana, u kojem roku bi
predstedajni postupak trebao i okongati potvrdom plana restrukturiranja, a to je
pravilo uskladeno s ciliem zagtite vjerovnika u skladu s Direktivom EU 2019/1023
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno
restrukturiranje, otpustu duga i zabranama te o mjerama za povecanje udinkovitosti
postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga (SIL
172/18). Napominje da je duznik pridonio trajanju ovog postupka, s obzirom na to da
je plan financijskog i operativnog restrukturiranja mogao podnijeti uz prijedlog za
otvaranje predstegajnog postupka, dok je tek u listopadu 2024. dostavio plan, a
nakon toga izmjene tek 15. studenoga 2024. i u konacnici 6. veljace 2025. Sam
prvostupanjski sud navodi da bi postupak trebao biti dovrsen u roku od 300 dana, ali
da je ocigledno da se ne bi mogao dovrditi do isteka tog roka, zbog ¢ega smatra
opravdanim dopustiti produZenje trajanja zabrane provedbe ovr$nih postupaka i
postupaka osiguranja, iako su u Steajnom zakonu strogo propisani rokovi trajanja
postupka i produZenja zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka osiguranja.

PredlaZe pobijano rjesenje ukinuti.

8. U zalbi protiv rjedenja o produZenju roka trajanja zabrane provedbe ovrsnih
postupaka i postupaka osiguranja, koju je pravovremeno podnio vjerovnik Jota
gradnja d.o.o., Zagreb, navodi se protivljienje produljenju roka trajanja zabrane iz
razloga $to duZnik prema vjerovniku u svome najnovijem postupanju pokazuje
prijevarne namjere, tj. na telefonski upit kada ¢e mu poceti placati dugovanja,
odgovorio da mu nista nije duzan i onemoguéio mu daljnji kontakt.



Poslovni broj: PZ-1656/2025-4
8

9. U zalbi protiv rieSenja o produZenju roka trajanja zabrane provedbe ovrsnih

postupaka i postupaka osiguranja, koju je pravovremeno podnio vjerovnik Morski

zmaj d.o.o0., Zagreb, navodi se protivljenje produljenju roka trajanja zabrane iz

razloga $to duznik izigrava vjerovnika i blokirao ga je na telefonskim linijama.

10. Odgovor na sve Cetiri navedene Zalbe podnio je duznik, osporavajuci
zalbene navode.

11. Zalba nije osnovana u odnosu na riedenje poslovni broj St-134/2024-44 od
3. ozujka 2025., a osnovana je u odnosu na riedenje poslovni broj St-134/2024-45 od
3. ozujka 2025., ali samo iz razloga koje navodi vjerovnik Republika Hrvatska.

12. Pobijana rieSenja ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u
vezi s ¢&l. 38. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. — prociscéeni
tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; dale: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a,
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2., 4.,8.,9.,13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

13. Prvo pobijano rjeSenje (St-134/2024-44 od 3. oZujka 2025.) prvostupanjski
sud je sadrzajno u bitnom obrazlozio time &to vjerovnik Republika Hrvatska nije na
adekvatan nagin dokazao da bi porezna riedenja, na kojima temelji svoje tvrdnje o
prijevarnom postupanju duznika, bila pravomo¢na i ovrsna.

14. Drugo pobijano rieSenje (St-134/2024-44 od 3. ozujka 2025.)
prvostupanjski sud je u bitnom obrazloZio ciliem i svrhom predstecajnog postupka,
omogucéavanjem daljnjeg poslovanja duZzniku, postojanjem opravdanih razloga za
produzenje i scenarijem koji bi se mogao dogoditi duzniku, a posredno i njegovim
vjerovnicima ako prijedlog za produzenje zabrana ovrhe i mjera osiguranja ne bi bio

prihvacen.

15. Prema ocjeni ovog suda, prvo pobijano rjesenje je pravilno i zakonito, jeru
konkretnom slu&aju nije sporno da su formalno ispostovani propisi koji se tiéu vecine
potrebne za izglasavanje prihvacanja plana restrukturiranja, niti je iz spisa i navoda
salitelja vidljivo da je taj vjerovnik ostalim vjerovnicima osporavao prijavljene trazbine.

16. U odnosu na zalbene navode koji ukazuju na sadrzaj ¢l. 55. SZ-a (da se
rodiste za glasovanje mora odrzati najkasnije 30 dana od dana pravomocnosti
rieenja o utvrdenim i osporenim trazbinama), valja napomenuti da je u konkretnom
slugaju specificno to Sto je nakon roCista za raspravljanje i glasovanje o planu
restrukturiranja, zakazanog rieéenjem poslovni broj St-134/2024-25 od 26. studenog
2024. i odrzanog 20. prosinca 2024., bilo potrebno donijeti i dopunsko rjeenje
poslovni broj St-134/2024-35 od 15. sijecnja 2025. (kojim je utvrdena trazbina
vjerovnika Agram banka d.d., jer ju je sud ranije previdio), a nakon pravomoc¢nosti tog
rieSenja (koja je, prema podacima u e-Spisu, nastupila 1. veljate 2025.) odrzano je
21. veljade 2025., tj. unutar roka od 30 dana iz &l. 55. st. 1. SZ-a, drugo rodiste za
raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja, nakon kojega je ovdje prvo
pobijano rieSenje doneseno 3. ozujka 2025. Buduci da odredba ¢&l. 55. st. 1. SZ-a
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propisuje da se rociste za glasovanje mora odrzati najkasnije 30 dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, u konkretnom slucaju
prvostupanjski sud je odrZavanjem (drugog) rodista unutar tog roka izvrSio zakonom
propisanu radnju, odnosno, rok od 30 dana ima se radunati od pravomoénosti
dopunskog rjedenja (nastupila 1. veljace 2025.), a ne od pravomocénosti rjeSenja od
4. rujna 2024. (nastupila 20. rujna 2024.), jer ako bi se tumadilo onako kako sugerira
Zalitelj, tada bi vjerovnici bili onemoguéeni na roCistu raspravljati i glasovati o planu
restrukturiranja u odnosu na trazbinu koja je utvrdena naknadno (dopunskim

rieSenjem).

17. Zalitelj se, nadalje, kao vjerovnik poziva (kako na rocistu za glasovanije,
tako i u zalbi) na &injeniénu tvrdnju postojanja malverzacija koje predstavljaju
poreznu evaziju, koje bi proizlazile iz sadrzaja poreznih rieSenja koja nisu ni
pravomocna ni izvrsna.

18. Trgovacki sud se u predstecajnom postupku ne moze upustati u ispitivanje
sadrZaja poreznih rie$enja koja proizlaze iz postupka za koji nije nadlezan, pa tako
ne moZe ni uzeti za dokazano ono §to je sadrzano u odluci poreznog tijela koja jo$
nije stekla svojstvo pravomocnosti i izvrsnosti, . takve isprave ne predstavljaju
adekvatno dokazno sredstvo za utvrdivanje &injenice koja bi dovodila do primjene
odredbe &l. 61. st. 3. t. 3. SZ-a (,ako je prihvat plana restrukturiranja postignut na
nedopusten nadin, osobito stavljanjem u povoljniji polozaj pojedinih vjerovnika®).

19. Ovaj sud osobito ukazuje na odredbu ¢l. 68.a SZ-a, kojim je propisano da
predstecajni postupak ne utjece na:

- mjere osiguranja u kaznenom postupku

- porezne postupke utvrdivanja zloupotrebe prava i

- upravne postupke koje provodi Ministarstvo financija, Porezna uprava u

postupcima utvrdivanja poreznih obveza.

20. Prvostupanjski sud je stoga pravilno primijenio relevantne odredbe
Stegajnog zakona u odnosu na prvo pobijano rjeSenje, te u konkretnom slucaju nije
imao zakonsku moguénost postupiti drugacije nego prihvatiti plan restrukturiranja za
koji su vjerovnici, &ije prijavljene trazbine u ranijem tijeku postupka nisu ni osporene
(vidliivo iz rjeSenja o utvrdenim trazbinama od 4. rujna 2024. u e-Spisu,
St-134/2024-17), glasovali zakonom propisanom potrebnom vecéinom.

21. Medutim, osnovana je Zalba u pogledu drugo pobijanog rieSenja o
produZenju roka trajanja zabrane provedbe ovrdnih postupaka i postupaka
osiguranja, imajuéi u vidu da je vjerovnik Republika Hrvatska kao Zalitelj izriCito
ukazao na zakonsko ograniéenje trajanja tog roka od najviSe 300 dana, koji je
nesporno protekao 3. oZujka 2025. S druge strane, Zalbeni navodi vjerovnika Jota

gradnja d.o.o. i Morski zmaj d.o.o0., koje sadrZajno ukazuju na nekorektno postupanje
duznika koje je prema njima uslijedilo nakon dono$enja pobijanih rieSenja, sami po
sebi ne bi dovodili u pitanje pravilnost i zakonitost rjeSenja koja se ocjenjuje s
obzirom na trenutak njegova donoSenja.



Poslovni broj: P2-1656/2025-4
10

22. |ak0’W55tuparfjsH—SHd—U—QbLaZLQvLeniU navodi odredene razloge, Koji

sadrzajno predstavljaju jednostavno prihva¢anje arqumenata koje je iznio duznik u
svome prijedlogu za produZenje roka, ocjenjujuéi_ih opravdanima, u konkretnom
slu¢aju, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, na taj se nacin ne mogu zaobici
striktne odredbe Steéajnog zakona koje osredno ili neposredno limitiraju trajanje
takve zabrane (¢l. 63. st. 1. i 2.1 ¢l. 68. SZ-a), osobito imajuéi u vidu da je prethodno
S > < — - : 2 N
duznik veé u dva navrata iskoristio sve zakonske mogucnosti produzenja (dva puta
po 90 dana nakon prvih 120 dana, . sveukupno 300 dana), a Ste&ajni zakon s druge
‘strane, ne propisuje Mo Uénost dodatnog produzenja iz nekih ~opravdanih razloga“,
nego, naprotiv, Uz ispunjenje odredenih pretpostavki predvida mogucnost obustave

predstedajnog postupka.

23. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a Zalba odbijena
kao neosnovana u odnosu na prvo pobijano rieSenje, dok je drugo pobijano rieSenje
ukinuto na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a, bez potrebe vracanja na

ponovan postupak.

Zagreb, 6. svibnja 2025.

Predsjednik vijeca
Gordan Zubak
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