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U   I M E   R E P U B L I K E    H R V A T S K E 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca 
Ružice Omazić, predsjednice vijeća, Mirte Matić, sutkinje izvjestiteljice i Božene 
Zajec, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom povodom prijedloga 
predlagatelja FINANCIJSKA AGENCIJA, Regionalni centar Zagreb, Podružnica 
Zagreb, Zagreb, Trg Svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB 85821130368, za otvaranje 
stečajnog postupka nad dužnikom FENERO d.o.o., Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB 
54342226257, odlučujući o žalbi dužnikovog zastupnika po zakonu SILVANE 
RADELIĆ iz Splita, Vukovarska 129, OIB 89619023247, protiv rješenja Trgovačkog 
suda u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu poslovni broj St-1973/2020-3 od 4. ožujka 
2021., u sjednici vijeća održanoj 25. svibnja 2021. 
 

r i j e š i o   j e 
 
 Odbija se žalba Silvane Radelić iz Splita, kao neosnovana i potvrđuje rješenje  
Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu poslovni broj St-1973/2020-3 
od 4. ožujka 2021.  
 

Obrazloženje 
 

1. Pobijanim rješenjem, Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu je 
naložio odgovornoj osobi za zastupanje dužnika Silvani Rendulić plaćanje predujma 
u iznosu od 1.000,00 kn i odredio da će se naplata iznosa izvršiti prisilnim putem ako 
odgovorna osoba predujam ne plati u određenom roku. 
  
 2. U obrazloženju rješenja sud navodi da je na temelju prijedloga Financijske 
agencije pokrenutog prema odredbi čl. 110. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne 
novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) naložio odgovornoj osobi dužnika plaćanje 
predujma u iznosu od 1.000,00 kn, primjenom čl. 113. st. 1. i čl. 114. st.1. SZ-a sud 
je odlučio kao u izreci. 
  
 3. Protiv rješenja žalbu je podnijela dužnikova zastupnica po zakonu Silvana 
Radelić navodeći da zbog lošeg imovnog stanja, teške bolesti i činjenice da je više 
godina bez primanja nije u mogućnosti platiti predujam.  
 
 4. Žalba nije osnovana.  



Poslovni broj: 57 Pž-1982/2021-2 
2 
 

 

5. Pobijano rješenje ispitano je na temelju odredbe čl. 365. st. 2. Zakona o 
parničnom postupku („Narodne novine“ broj: 148/11-pročišćeni tekst, 25/13 i 89/14; 
dalje: ZPP) u vezi s čl. 381. ZPP-a i čl. 10. SZ-a, pazeći po službenoj dužnosti na 
bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava. 
 
 6. Iz spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje 
stečajnog postupka jer je dužnik na dan 23. prosinca 2020. u Očevidniku redoslijeda 
osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u 
neprekinutom razdoblju od 304 dana u ukupnom iznosu od 191.819,58 kn. 
 
 7. Odredbom čl. 114. st. 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za 
otvaranje stečajnog postupka dužan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za 
namirenje troškova stečajnog postupka. Prema odredbi čl. 114. st. 3. alineje 2. SZ-a 
predujam iz stavka 1. tog članka nije dužna platiti Financijska agencija ako je 
podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u skladu s čl. 110. st. 1. tog 
Zakona.  
 

8. Pravilno je sud naložio zastupniku po zakonu stečajnog dužnika predujmiti 
za namirenje troškova stečajnog postupka iznos od 1.000,00 kn jer nakon nastanka 
stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje nije podnio prijedlog za otvaranje 
stečajnog postupka iako je to bio dužan učiniti prema odredbi čl. 110. st. 2. SZ-a. 
Prijedlog je podnijela Financijska agencija u smislu odredbe čl. 110. st. 1. SZ-a. Kako 
nisu zaplijenjena novčana sredstva na računima dužnika u smislu odredbe čl. 112. st. 
5. SZ-a i žalitelj kao član uprave dužnika nije podnio prijedlog za otvaranje stečajnog 
postupka sud je pravilno naložio plaćanje predujma u iznosu od 1.000,00 kn za 
namirenje troškova stečajnog postupka prema odredbi čl. 113. st. 1. SZ-a.  
 

9. Žalbeni navodi kojim žalitelj obrazlaže razloge zbog kojih nije u mogućnosti 
platiti predujam nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rješenja.  
 

10. Žaliteljeva obveza plaćanja ne odnosi se ne obvezu plaćanja sudske 
pristojbe u kojem slučaju loše imovno stanje žalitelja može sukladno Zakonu o 
besplatnoj pravnoj pomoći - „Narodne novine“ broj 143/13; dalje: ZBPP) dovesti do 
oslobođenja od plaćanja sudskih pristojbi.   
 

11. Slijedom navedenog, valjalo je na temelju čl. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s čl. 
10. SZ-a, odbiti žalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rješenje kao izreci. 
 

Zagreb, 25. svibnja 2021. 
 

Predsjednica vijeća 
Ružica Omazić 
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