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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

                Trgovački sud u Rijeci po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca BRANKA GRUBIŠIĆA vl. ugostiteljskog obrta „Premijer“, Rijeka, Baćići 9A, OIB: 46158043448, 28. listopada 2016.,

r i j e š i o    j e

Odbacuje se kao nedopušten zahtjev dužnika pojedinca Branka Grubišića vl. ugostiteljskog obrta „Premijer“, Rijeka, od 30. rujna 2016. dopunjen podneskom od 25. listopada 2016. kojim zahtijeva razrješenje stečajne upraviteljice Antonele Jolić Zubčić iz Rijeke, A. Starčevića 5.

Obrazloženje

Dužnik pojedinac je podneskom od 30. rujna 2016. (dopunjenim podneskom od 25. listopada 2016.) predložio da sud razriješi stečajnu upraviteljicu Antonelu Jolić Zubčić navodeći da postupak vodi protuzakonito, na štetu stečajnog dužnika i to na način da priznaje tražbine koje ne postoje ili samo djelomično postoje u korist određenih vjerovnika, kao i da prodajom pokretnina u vlasništvu stečajnog dužnika za iznos od 40.000,00 kn oštećuje imovinu stečajnog dužnika jer te pokretnine vrijede znatno više. 

Odredbom čl. 91. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na temelju odredbe čl. 441. st. 2. SZ-a propisano je da će sud na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnog upravitelja istekom godine i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta ako nije unovčio imovinu koja ulazi u stečajnu masu tako da se može pristupiti završnoj diobi. Sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnoga upravitelja i prije isteka roka iz čl. 91. st. 1. SZ-a ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupi po nalogu suda. 

U ovom slučaju zahtjev za razrješenje stečajne upraviteljice podnio je dužnik pojedinac, a ne skupština vjerovnika (pri čemu se napominje da odbor vjerovnika nije ni osnovan). Također, napominje se da skupština vjerovnika takav zahtjev nije postavila ni 30. rujna 2016. kada je održano izvještajno ročište. 

Slijedom navedenog, a kako dužnik pojedinac nije ovlašten podnijeti zahtjev za razrješenje stečajne upraviteljice, primjenom odredbe čl. 91. st. 1. i 2. SZ-a riješeno je kao u izreci. 

Podredno se napominje da sud nije utvrdio razloge zbog kojih bi po službenoj dužnosti razriješio stečajnu upraviteljicu. Naime, suprotno navodima dužnika pojedinca, stečajna upraviteljica je kritički ispitala svaku prijavljenu tražbinu te se određeno očitovala o tome priznaje li ili osporava tražbine vodeći računa o dokumentaciji koju su vjerovnici dostavili uz prijavu. Ovdje se posebno napominje da je dužnik pojedinac (tek) na ispitnom ročištu dostavio dokaze o namirenju pojedinih vjerovnika (HEP Operator distribucijskog sustava d.o.o. Zagreb, Hrvatski telekom d.d. Zagreb, Hrvatska radiotelevizija, Zagreb) te je nakon uvida u predmetne dokaze stečajna upraviteljica navedene tražbine osporila. Što se tiče tražbine Grada Rijeke (na koju dužnik pojedinac posebno upire) napominje se da je tražbina ovog vjerovnika utemeljena na ovršnim ispravama, a dužnik na ispitnom ročištu nije istaknuo razloge zbog kojih bi ta tražbina bila osporena te će se o osnovanosti navedene tražbine, tj. o osnovanosti dužnikovog osporavanja odlučivati u parničnom postupku. Konačno, a u odnosu na navode dužnika pojedinca vezane za mogućnost prodaje pokretnina za iznos od 400.000,00 kn, napominje se da je stečajna upraviteljica očitujući se o navodima dužnika pojedinca vezanim za njeno razrješenje dostavila procjenu vrijednosti pokretnina stečajnog dužnika sačinjenu od ovlaštenog sudskog vještaka prema kojoj procjeni vrijednost predmetnih pokretnina iznosi 46.350,00 kn, slijedom čega i ovim navodima dužnik pojedinac neosnovano upire na nezakonit rad stečajne upraviteljice. 

Slijedom navedenog, riješeno je kao u izreci. 

U Rijeci 28. listopada 2016.

      			Sutkinja
        		      Ema Brdovčak






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od primitka rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 							        



DNA:
1. e-oglasna ploča
2. stečajna upraviteljica
3. dužnik pojedinac po pun. 
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