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Op¢inski sud u Makarskoj, po sucu Veroniki AraCi¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Stambeno Gospodarstvo Makarska d.o.o., OIB: 94694317498, Makarska, Trg Tina
Ujevi¢a 1, kojeg zastupa punomocnik Maro Mihocevi¢, odvjetnik u OD Mihocevi¢ &
Bajs d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenika Mirko Kati¢, OIB: 77921915775, sa
prebivaliStem u Makarska, Vladimira Nazora 7, a boravistem u Zagrebu, Sveti Duh
131 A, radi naknade Stete, nakon zakljuCenja glavne rasprave, odrZzane dana
15.rujna 2026.,u nazocnosti zamjenika punomocnika tuzitelja i tuZenika osobno,
dana 29.listopada 2026., objavio jei

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku Mirku Kati¢u iz Makarske, Vladimira Nazora 7, OIB

77921915775, naknaditi tuzitelju Stambeno gospodarstvo Makarska d.o.o., Makarska,
Trg Tina Ujevic¢a 1, OIB 94694317498 Stetu u iznosu od 680,48 EUR sa zateznim
kamatama zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 11.1.2019.
godine pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.*
Il. Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od
150,00 eur, sa zakonskom zateznom kamatom, koja teCe od 29.listopada 2026.
kao dana presudenja pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv Zeljka Peéara, kao I-tuzenika i Mirka Katiéa-kao Il tuzenika,
dana 01.prosinca 2022. podnio tuzbu u kojoj je naveo da je tuzitelj trgovacko drustvo
Cija je temeljna djelatnost poslovi upravitelja zgrada, a koja se odnosi na upravljanje i
raspolaganje sredstvima zajedniCke priCuve zgrada, a je I-tuzenik bio zaposlen kod
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tuzitelj od 22.4.2013. do 29.8.2022. godine te je kao radnik tuZitelja bio ovlasteni
potpisnik raCuna tuzitelja, da je ll-tuZenik je u razdoblju od 10.1.2015. do 10.1.2019.
godine bio osoba ovlastena za zastupanje tuZzitelja, direktor koji zastupa tuzitelja
pojedinatno i samostalno, da su u vremenskom razdoblju od 11.12.2018. do
25.5.2022. godine, tuzenici kao ovlastenici s raCuna tuzitelja broj IBAN HR
9624070001500329432, a koji raun predstavlja podratun s posebnom namjenom
za koristenje iskljucivo za potrebe podmirenja troSkova po nalogu i u ime suvlasnika
zgrade, izvrsili placanja u korist raCuna drustva PBZ Card d.o.o. broj IBAN
HR6523400091100163456, da tuzitelj nema sklopljen ugovor s drustvom PBZ Card
d.o.o. za koriStenje poslovnih kartica za potrebe svog poslovanja, da ovlastenik po
ra¢unu moze obavljati uvid u stanje i naloge za financijske transakcije u ime i za
raCun tuzitelja, s time da svaki ovlastenik samostalno koristi uslugu u skladu s
dobivenim ovlastenjima definiranim i odobrenim od strane banke, da su tuzenici
tijekom navedenog razdoblja izvrSili 168 naloga za placanje u ukupnom iznosu od
592.435,08 kn, koji su izvrdeni s racuna prijavitelja u korist rauna drustva PBZ Card
d.o.o0., da navedena pla¢anja nisu nastala uslijed koriStenja poslovne kartice koja
glasi na tuzitelja, da je s racuna tuzitelja u korist racuna drustva PBZ Card d.o.o.
iznos od 5.127,08 kn autorizirao ll-tuzenik kao ovlastenik ra€una, dok je iznos od
587.308,00 kn autorizirao I-tuzenik kao ovlastenik raCuna, da navedene isplate nisu
iskazivane kao troSak poslovanja tuzitelja kao trgovackog drustva, te da iste uplate
nisu ucinjene za podmirenje troSkova koji bi se odnosili na troSkove suvlasnika
kojima bi tuzitelj bio upravitelj, da iz poslovhe dokumentacije nije razvidno da bi
placanja s racuna prijavitelja IBAN HR 9624070001500329432 u korist drustva PBZ
Card d.o.o. IBAN HR6523400091100163456 nastala uslijed koriStenja poslovne
kreditne kartice koja glasi na tuZitelja, da je sukladno odredbi €l. 90. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZVDSP) priCuva je namjenski vezana
zajedniCka imovina svih Kkoji su suvlasnici nekretnine, namijenjena za pokri¢e
troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otpladivanje zajma za pokrice
tih troSkova, da je stavkom 2. istog €lanka propisano da zajedniCku pricuvu tvore
nov€ani doprinosi koje su suvlasnici uplatili na temelju odluke donesene vecinom
suvlasnickih dijelova, odnosno odluke koju je na zahtjev nekoga suvlasnika donio
sud s obzirom na predvidive troSkove i uzimajucCi u obzir imovinsko stanje svih
suvlasnika, da suvlasnici priCuvu uplacuju na racun koji se u tu svrhu otvara te su iz
pricuve dopusStena samo ona pla¢anja koja su obavljena radi podmirivanja troSkova
odrzavanja i poboljSavanja nekretnine ili otplatu zajma uzetog za podmirivanje
spomenutih troSkova, pa da je zajedniCka priCuva je strogo namjenska, zajednicka
imovina suvlasnika zgrade koja sluzi za pokri¢e svih troSkova odrZzavanja zajednickih
dijelova i uredaja zgrade, da zajedni¢kom priCuvom upravljaju suvlasnici nekretnine,
odnosno upravitelj kojeg su zajedniCki odabrali na osnovi ugovora o upravljanju, da
tuZitelj, kao upravitelj zgrada upravlja i zajedniCkom pricuvom kao zastupnik svih
suvlasnika i to umjesto njih, da iz navedenog proizlazi da su tuzenici navedene
isplate izvrsili s raCuna tuzitelja, radi podmirenja obveza nastalih koriStenjem kartica
tuzenika kao fiziCkih osoba, te da izvrSena plac¢anja nisu u skladu s preuzetim
obvezama tuzitelja kao upravitelja za raspolaganje sredstvima za podmirenje
troSkova koji se odnose na odrzavanje zajedniCkih dijelova i uredaja stambene
zgrade, da je odredbom ¢l. 107. st. 1. Zakona o radu (dalje: ZR) propisano da radnik
koji na radu ili u vezi s radom namjerno ili zbog krajnje nepaznje uzrokuje Stetu
poslodavcu, je duzan tu Stetu naknaditi, a stavkom 2. istog ¢lanka istog zakona, da
je propisano da ako Stetu uzrokuje viSe radnika, svaki radnik odgovara za dio Stete
koji je uzrokovao.
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2. Tuzitelj je predloZio da se tadasnji |-tuzenik Zeljiko Pecar obveze tuzitelju
naknaditi Stetu u iznosu od 587.308,00 kn/77.949,17 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom, teku¢om od 25.svibnja 2022. do isplate.

3. U odnosu na tadadnjeg llI-tuzenika Mirka Kati¢a tuZitelj je predloZio da se tom
tuZzeniku nalozi da tuzitelju naknadi Stetu u iznosu od 5.127,08 kn/680,48 eura,
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 11.sijeCnja 2019. pa do isplate, te da se
tuzenici solidarno obvezu tuzitelju naknaditi parnicni troSak, uvecan za zakonske
zatezne kamate od dana donoSenja presude do isplate.

4. U odgovoru na tuzbu od 06.veljace 2023. tadasnji tuzenik Mirko Kati¢ je
naveo da je zaprimio tuzbu tuZitelja Stambeno gospodarstvo Makarska d.o.o., posl.
broj Pn-47/2022, da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, da istiCe prigovor
zastare potrazivanja tuzitelja, da je on obavljao funkciju direktora trgovackog drustva
Stambeno gospodarstvo Makarska d.o.o., ovdje tuzitelja, od dana 10. sije¢nja 2015.
godine do dana 10. sije¢nja 2019. godine, da je radni odnos izmedu tuZitelja i II-
tuzenog zapoCeo s danom 22. sijeCnja 2015. godine, a trajao je do 15. sijeCnja 2019.
godine, da ll-tuzeni Mirko Kati¢ nije obavljao placanja za koja ga se tereti u korist
racuna drustva PBZ Card d.o.o., kao niti u korist drustva HEP Elektra d.o.o., daisti u
spornom periodu nije imao otvoren racun u Privrednoj banci Zagreb, niti je sporni
IBAN racuna, na koji su izvrSavane sporne uplate, uopce ikada koristen od strane II.
tuZzenog, da se u nalazu vjestacenja koje je provedeno po privathom nalogu tuzitelja,
navodi kako je lI-tuzeni Mirko Kati¢ sporna placanja u korist drustva PBZ Card d.o.o.
i druStva HEP Elektra d.o.o. izvrSio u dva dana: - 11. prosinca 2018. godine — 1
(jedna) uplata u iznosu od 2.480,74 kn — opis placanja ,RN 12/18" naziv primatelja
PBZ Card d.o.o., na IBAN HR6523400091100163456 - 11. sije¢nja 2019. godine —
12 (dvanaest) uplata u korist drustva HEP Elektra d.o.0. u sveukupnom iznosu od
2.646,34 kn — opis plaéanja: ,naknada za usluge®, na IBAN
HR6523400091100163456, da Il. tuZeni nije izvrSio sporne uplate (njih sveukupno
13) za koja ga se tereti, da , Il. tuzeni nema niti je ikada imao, u periodu u kojem je
izvréeno spornih 13 (trinaest) uplata, otvoren radun u PBZ-u, niti IBAN
HR6523400091100163456 ikada bio u njegovom vlasnistvu, da Il. tuzeni nije izvrSio,
a kamoli odobrio niti jedan 168 naloga za plac¢anje koji se navode u tuzbi, a da sama
Cinjenica da se viSe od 90% predmetnih transakcija izvrSilo nakon prestanka
njegovog mandata kao direktora Drustva, kao i da se navedeno izvrSavalo sljedecih
punih 4 (Cetiri) godine, potvrduje kako isti nije imao nikakve veze s bilo kojim od
predmetnih platnih naloga, da Il. tuzenik istiCe kako su se ovakve transakcije odvijale
ne samo u vrijeme njegovog nasljednika na mjestu direktora - Ivana Kotarca nego i u
vrijeme nove direktorice - Tanje Tolj Jelavi¢, tj. u 2022. godini (§to mu je telefonskim
putem priopc€ila Tanja Tolj Jelavi¢ — sadasnja direktorica Drustva), da slijedom €ega
ostaje nejasno zbog Cega tuzitelj u tuzbi ne navodi i taj period s obzirom da se radi o
znacajnom nov€anom iznosu, da posebno u odnosu na uplatu od 11. prosinca 2018.
godine — 1 (jedna) uplata u iznosu od 2.480,74 kn — opis placanja ,RN 12/18“ naziv
primatelja PBZ Card d.o.o0., na IBAN HR6523400091100163456 istice da dana 11.
prosinca 2018. godine Il. tuzenik uopce nije bio na svome radnom mjestu, ve¢ da je
bio u Zagrebu u periodu od 7. prosinca do 12. prosinca 2018. godine, da je dana 12.
prosinca 2018. g. Il. tuZenik preko aplikacije Viber javio kolegi lvici Puharicu da taj
dan dolazi na posao, tj da je istoga dana u 7:30 posao poruku slijedeceg sadrzaja:
,U mene na stolu imas koSuljicu u kojoj je cijeli predmet Thyseen. Procitaj redom sve
(kronoloski) jer ¢e$ oti¢i u 9 na sud. Doci €u i ja, ali kasnit ¢u jer sam tek sv. Rok.“,
da je Ivica Puhari¢ istog dana odgovario Il. tuzeniku u 08:21 sati porukom sljedeceg
sadrzaja: ,Ne treba$ Zuriti, sad su Ineski javili da je odgodeno rociste.“ Da je toga
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dana Il. tuZenik bio na kroviStu stambene zgrade Stjepana Radica 7 skupa sa
kolegom iz tehniCke sluzbe lvicom Puharicem i izvodacem radova Krstanovi¢éem na
kojem su pregledavali do tada izvedene radove i dogovarali nacin sanacije preostalih
radova (limene kape dimnjaka), da to svjedoCe poruke od toga dana, u kojoj poruci u
08:55 sati Il. tuzenik Salje Ivici Puhari¢u poruku slijedeCeg sadrzaja: ,nabavi nesto za
izmjeriti povrSinu Stjepana Radica, i¢i ¢emo za 20 min® da u 9:16 lvica Puhari¢
odgovara Il. tuzeniku porukom slijede¢eg sadrzaja: 4 ,OK. Zvat ¢u Krstanovi¢a da
ponese laser®, da tuzenik istice prigovor nedostatka aktivne legitimacije, da utuzeni
novcani iznos predstavlja zajedni¢ku imovinu svih suvlasnika zgrade, a ne tuziteljevu
(koji istom samo upravlja), da Il. tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacijed da pojasSnjenja radi, istiCe se da navedeni IBAN s kojeg su navodno
vrSene transakcije nije podracun, vec standardni racun otvoren od strane tuzitelja, a
ne od suvlasnika stambene zgrade/zgrada, da tuzitelj dalje navodi da je Il. tuzenik
bio ovlastena osoba za zastupanje SGM do 10. sijecnja 2019. god. sukladno izvatku
iz sudskog registra, a da mu se stavljaju na teret transakcije od 11. sijeCnja 2019.
god., da Il. tuZenik isti€e i prigovor promasene pasivne legitimacije, s obzirom da
ovlastenje prestaje s danom prestanka mandata koji se uzima iz sudskog registra, s
tim da je tuzitelj duzan banci dostaviti svaku promjenu u sudskom registru, da to Sto
novi direktor tuzitelja isto nije ucinio nije niti moze biti krivnja Il. tuZenika,da je iz
financijskog izvjeS¢a priloZzenog uz tuzbu razvidno, a da i vjeStak to i navodi, kako II.
tuzenik za predmetni racun tuzitelja IBAN HR9624070001500329432 nikada nije bio
ovlasteni potpisnik, veé da su to bili slijedeée osobe: Ivan Kotarac; Zeljko Pedéar;
Vesna Batini¢, te naknadno Tanja Tolj Jelavi¢, da je ugovor 67/2022 za koji se
navodi da je dana 26. travnja 2022. godine sklopljen sa stambenom zgradom
Zrinsko-Frankopanska 25, Makarska, a koja se navodi kao mozebitni vlasnik
predmetnog IBAN-a, potpisan tek 2022. godine, tako da predmetna zgrada, odnosno
njezini suvlasnici , zasigurno nisu prije 2022. g. mogli imati novac na predmetnom
IBAN-u, da tuzitelj takoder nije dokazao ni da sporne transakcije (njih 13) nisu
ucinjene za podmirenje troSkova koji bi se odnosili na troSkove suvlasnika stambene
zgrade, kojima je tuzitelj bio Upravitelj, te takoder isti ni¢im nije dokazao da bi II.
tuZzenik koristio predmetnu karticu kao fiziCka osoba za svoje troSkove, da nalazom i
miSljenjem vjeStaka, koji je tuzitelj dostavio uz tuzbu, nije obuhvacen postupak
provedbe transakcija, pa samim time ni u tuzbi nije ni obuhvaéen postupak provedbe
transakcija, da sve aktivnosti vezane za knjigovodstvo stambenih zgrada i financijske
transakcije za stambene zgrade se mogu izvoditi samo na racunalima koji se nalaze
u prostorijama tuzitelja, jer su aplikacije instalirane samo na tim racunalima.
Transakcije se ne iniciraju u sustavu aplikacija (Internet bankarstva) same banke vec¢
se to radi u sustavu programa tvrtke Libusoft Cicom u kojem se vodi raCunovodstvo
stambenih zgrada, Sto da znaci da se ne pokrece se aplikacija za Internet bankarstvo
same banke i unese platni nalog kao kod fizickih osoba, nego se u Internet
bankarstvo banke iz sustava programa tvrtke Libusoft Cicom uveze viSe platnih
naloga odjednom, da bi se to moglo napraviti, da se prvo mora iskljucivo jedan od
zaposlenika racunovodstva (koji jedini imaju ovlasti) prijaviti sa svojim podatcima
(korisnic¢kim imenom i Sifrom) u bazu podataka Libusoft Cicom, kako bi se dodali novi
dobavljac¢i kao $to su npr. HEP Elektra ili PBZ Card, da se prilikom dodavanja
dobavljac¢a moraju upisati korisni¢ki podatci kao $to je adresa , OIB i IBAN stranke,
da se ti podaci u daljnjim postupcima ne mogu mijenjati upravo zbog spreCavanja
mijenjanja podataka poput IBAN, da to mogu iskljuivo zaposlenici Drustva koji rade
u radunovodstvu (Zeljko Peé&ar i Vesna Batini¢), da je $ef radunovodstva, sukladno
Zakonu i Pravilniku o radu, odnosno Sistematizaciji radnih mjesta, duzan kontrolirati
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podatke koji se unose u bazu podataka programa za raCunovodstvo, da tek nakon
Sto se kreirao novi dobavljac, se kroz racunovodstvo zgrada, moze odredena zgrada
zaduziti za odredeni iznos na ime placanja racuna od dobavljaca, da racun ili skup
rauna dobavljaga prvo unosi djelatnik tuzitelja Ineska Sari¢ u knjigu protokola i
internu primopredajnu knjigu (za kontroliranje kod koga je raCun na obradi), zatim ga
mora potpisati zaposlenik koji je kontrolirao da li su se izvrSili radovi odnosno usluge
te direktor, da tek kad su oba potpisa na racunu, zaposlenik raCunovodstva preuzima
racun i zaduzuje zgradu za iznose na racunima dobavljaa te kreira skup platnih
naloga u kojemu moze biti i jedan ili viSe predmetnih naloga te priprema ga za izvoz
u Internet bankarstvo same banke, da nakon toga zaposlenik racunovodstva koji
provodi placanja (Zeljko Peéar ili Vesna Batini¢) se mora sa svojim podatcima
(korisnickim imenom ili Sifrom) prijaviti u token od banke, koji generira Sifru za prijavu
u Internet bankarstvo, te nakon toga zaposlenik uvozi platni nalog ili skup platnih
naloga iz Libusoft Cicomove aplikacije, te da bi se potvrdilo placanje u Internet
Bankarstvu, provodi se zaklju¢no autoriziranje bankovnim tokenom i placanje, da
nakon svake godine Sef raCunovodstva, sukladno Zakonu i Pravilniku odnosno
Sistematizaciji radnih mjesta, mora provjeriti da li se iznos novca na bankovnom
racunu zgrade poklapa sa iznosom u programu knjigovodstva, te ako se ne poklapa,
duzan je napraviti detaljnu analizu, da se financijska godina zgrade ne moze
zakljuCiti, ako se ne podudara iznos na bankovnom raCunu sa iznosom u
knjigovodstvenom programu i da se tek kad se financijska godina zakljuci, moze
otvoriti nova godina i prebaciti zavrSno stanje novca zgrade u novu financijsku godinu,
kao pocetni iznos novca na raCunu zgrade, da je kroz financijsko izvjeS¢e Drustva,
direktor duzan svake godine Nadzornom odboru i Skupstini Drustva predociti stanje
novca na svim IBAN Drustva, kao i stanje novca na zgradama, da je ovdje ocito da
se mehanizmi kontrole tijeka novca nisu provodili, da se od 2019. g. do sredine
2022.g. nisu radila istinita financijska izvjeS¢a i da su se izbacili pojedini procesi koji
su se provodili prethodnih godina, da je u predmetnom financijskom izvjeS¢u dana
samo informacija o zakljuénom autoriziranju, a nije dana informacija o tome: - tko je i
kada upisao dobavljaCe u bazu podatka Libusoft Cicoma, - tko je i kada kreirao
zaduzenja na raCunima stambenih zgrada u sustavu aplikacija Libusoft Cicom, - na
kojim zgradama i u kojem iznosu je kreirano zaduzenje u sustavu aplikacija Libusoft
Cicom, - tko je i kada kreirao platne naloge u sustavu aplikacija Libusoft Cicom, - tko
je i kada izvezao platne naloge iz sustava aplikacija Libusoft Cicom i uvezao u
Internet bankarstvo, da je za vrijeme mandata Il. tuzenika isti ukinuo provodenje
financijskih platnih naloga u papirnatom obliku i uveo Internet bankarstvo i
izvrSavanje platnih naloga iskljuCivo preko internet bankarstva, a Sto je napravio
upravo zbog ovakvih slu¢ajeva (dodatne zastite) i smanjenja troSkova poslovanja, da
se Kreirani i izvrSeni platni nalozi Cuvaju se dugoro¢no u bankarskom sustavu tj. u
aplikaciji same banke, da u samom periodu uvodenja Internet bankarstva u
poslovanje tuzitelja, Banka nije poslala dovoljan broj tokena,da s obzirom na
navedeno, |. tuzenik Zeljko Peéar nije odmah dobio svoj token pa je prvih par dana
koristio token Il. tuzenika i od tada je znao njegovo korisnicko ime i Sifru, da je
pretpostavka Il. tuzenika da je isti tu informaciju zloupotrijebio i uzeo token iz
njegovog ureda, te na taj nacin obavio transakcije koje se Il. tuzeniku stavljaju na
teret, da se u odnosu na zahtjev za naknadu troSkova postupka (solidarna isplata ?!?)
ll. tuzenik posebno osvrce na zahtjev tuzenika za solidarnom isplatom troSkova
postupka, jer je taj zahtjev u potpunosti neosnovan, i €iju neosnovanost Il. tuZenik, u
skladu s naCelom lura novit curia, smatra nepotrebnim posebno obrazlagati, da se
sljedom svega navedenog, predlaze donijeti presudu kojom se u odnosu na Il.
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tuZzenika odbija tuzbeni zahtjev, uz donoSenje rjeSenja kojim se tuZitelju nalaze
naknaditi Il. tuzeniku prouzroCene troskove ovog parni¢nog postupka i to zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude pa do isplate.

5. Tuzitelj se podneskom od 24.srpnja 2023. o€itovao na odgovor na tuzbu
tuZzenika te naveo da su sporna placanja u korist drustva PBZ Card d.o.o. i HEP
Elektra d.o.o. izvrSena u dva dana: 11.12.2018. godine — jedna uplata u iznosu od
2.480,74 kn — opis pla¢anja ,RN 12/18“ naziv primatelja PBZ Card d.o.o., na IBAN
HR6523400091100163456 i 11.1.2019. godine — dvanaest uplata u korist drustva
HEP Elektra d.o.o0. u sveukupnom iznosu od 2.646,34 kn — opis plac¢anja ,naknada
za usluge®, IBAN HR6523400091100163456, da je odredbom C¢l. 225. Zakona o
obveznim odnosima (dalje: ZOO) propisan je opci zastarni rok trazbina od pet godina,
a odredbom ¢l. 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida podnosenjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom, poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, da bi u
konkretnom sluCaju, zastara za sporna placanja nastupila bi dana 11.12.2023.
godine odnosno 11.1.2023. godine, ali da je tuzZzba podnesena dana 1.12.2022.
godine pa da zastara nije nastupila, da nije osnovan ni prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije jer je ¢l. 379. st. 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (dalje:
ZV) propisano kako upravitelj raspolaze sredstvima zajednicke priCuve, a da je ¢l. 93.
st. 1. ZV-a u upravljanju nekretninom upravitelj ovlasten voditi u ime svih suvlasnika
nekretnine postupke pred sudom ili drugim tijelima vlasti, $to da ukljuCuje i ovlasti da
opunomocuje struéne zastupnike za vodenje tih postupaka, da nisu osnovani ni
navodi llI-tuzenika o promasenoj pasivnoj legitimaciji, jer je utuzeni iznos od 5.127,08
kn autorizirao upravo ll-tuzenik.

6. Kao Sto je vec ranije navedeno kao [-tuzenik u ovom postupku je bio oznacen
Zeliko Peéar. On je u odgovoru na tuzbu od 10.veljade 2023. priznao tuzben
zahtjev tuzitelja, za sva ,navedena djela“, te naveo da je kao knjigovoda u
navedenom drustvu ucinio djela za koja se tereti I-tuZenik Mirko Kati¢ koristeci token
koji je glasio na njegovo ime, da je naveden token koristio za racunovodstvene
poruke tuZitelia, i da se iskreno kaje za navedena djela i obvezuje se vratiti
kompletan iznos za koji je tuzitelj ostecen.

7. Svoje navode je I-tuzenik ponovio i na pripremnom roc€iStu i rekao da se nece
protiviti preinaci tuzbe na nacin da se tuzba i tuzbeni zahtjev povuku u odnosu na Il-
tuZenika, a da se njega tereti i za tadasnju toCku 2. tuzbenog zahtjeva, za koju se u
tuzbi teretio ll-tuzenik . TuZitelju je s obzirom na te navode tadasnjeg I-tuzenika dat
rok da se oCituje ostaje li pri tuzbi u odnosu na tadasnjeg drugotuzenika Mirka
Katiéa i hoée li preinaditi tuzbu, na tadadnjeg I-tuzenika Zelika Peéara i za dio
tuZzbenog zahtjeva za koji se u tuzbi teretio tadasnji lI-tuzenik Mirko Katic.

8. Tuzitelj se oCitovao podneskom od 19.rujna 2023, te naveo da u cijelosti
ostaje kod tuzbe i tuZzbenog zahtjeva kako je to navedeno u tuzbi.

9. Sud je nakon toga, RjeSenjem broj Pn-47/2022-12 od 03.studenog 2023.,
razdvojio postupak, i to na postupak protiv tuzenika Zeljka Pecéara i u odnosu na
raniju toCku 1. tuzbenog zahtjeva, koji se odnosio na naknadu Stete u iznosu od
77.949,17 eura, sa zakonskim kamatama i pripadajuc¢im troSkovima postupka te
odredio da ce se taj postupak nastaviti pod novim poslovnim brojem Pn-...../2023,
koji ¢e odrediti e-spis i na postupak protiv tuZzenika Mirka Kati¢a, u odnosu na toCku
2. tuzbenog zahtjeva, naknadu Stete u iznosu od 680,48 eura, sa zakonskim
kamatama i pripadajucim troSkovima postupka koji se nastavio voditi pod Pn-47/2022.
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10. U odnosu na Zeljka Pe¢ara postupak je nastavljen pod poslovnim brojem Pn-
47/2023, te je u tom postupku dana 12.prosinca 2023. donesena Presuda na
temelju priznanja koja je postala pravomocna 05.sijeCnja 2024.

11. U nastavljenom postupku je u odnosu na sada jedinog tuzenika Mirka Katica,
u dokaznom postupku izvrSen uvid u: Povijesni izvadak iz sudskog registra, za
ovdasnjeg tuzitelja, financijsko knjigovodstveno vjestacenje, Centra d.o.o. Split iz
studenog 2022. saCinjeno za tuzitelja kao narucitelja, iskaze zz tuzitelja i tuzenika,
iskaze saslu$anih svjedoka, dokaz o placanju cestarine, od 12.08.2018. na relaciji
Zagreb LuCko Zagvozd, poruke sa mobilnog uredaja tuzenika i lvice Puhariéa,
potvrdu PBZ Card od 06.02.2023., fotografije sa krova (str. 58 do 60 spisa), kartone
ovlastenih potpisnika Splitske banke d.d., (str. 71 do 79 spisa), prijave potpisa i
pecCata kod OTP banke (str. 80 do 81 spisa), ugovore 271/2017 o upravljanju izmedu
suvlasnika stambene zgrade, Makarska, TrakaCe 17 a i tuzitelja, sa prilozima,
ugovor 200/2015 sa prilozima, ugovor 136/2016 s prilozima, ugovor 388/2018 s
prilozima, ugovor 67/2022 s prilozima, racun tuzitelja br. 17 tt /1, racun 53/1/2021 i
drugu dokumentaciju vezanu za rad tuZitella u stambenim zgradama kojima je
tuzitelj upravitelj, pa je cijenedi rezultate provedenog dokaznog postupka odlucio kao
u izreci iz sljedecih razloga:

12.  Uvidom u Povijesni izvadak iz sudskog registra za ovdasnjeg tuzitelja utvrdeno
je da je ovdasnji tuZzenik Mirko Kati¢ bio Clan uprave i direktor tuzitelja od
10.sije€nja 2015. do 10.sijeCnja 2019., da je Ivan Kotarac bio direktor tuZitelja od
16.sijeCnja 2019. do 01.travnja 2022. i da je od 01.travnja 2022. direktor tuZzitelja
Tanja Tolj Jelavic.

13.  Uvidom u Financijsko knjigovodstveno vjestaCenje Centra za vjesStacenja
d.o.o. Split iz studenog 2022., koje vjeStaCenje je sacinjeno po nalogu ovdasnjeg
tuZitelja, utvrdeno je da se odnosi na razdoblje od prosinca 2018. do lipnja 2022.,
a nalog vjestaku se odnosio na davanje misljenja je li u tom razdoblju s racuna
tuZitelja ostvaren odljev nov€anih sredstava u korist drustva PBZ Card d.o.0. IBAN
HR6523400091100163456, ako jeste u kojem iznosu, s kojeg racuna, tko je dao
nalog i po kojoj osnovi i je li ista osnovana, te da , ukoliko su provedena plac¢anja u
korist tog raCuna neosnovana, treba utvrditi je li tuzitelj za odljev nov€anih sredstava
teretio osobe koje su dale sporne naloge za izvrSenja. U tom Nalazu je, u odnosu na
ovdasnjeg tuzenika Mirka Kati¢a, navedeno da je on bio ovlasteni potpisnik racuna
tuZitelja i referent autorizacije i slanja na izvrSenje, (str. 27.spisa), u 2018., kada je u
korist navedenog raCuna PBZ Card d.o.o. isplaéeno 2.480,74 kn, te da je on u tom
Nalazu bio naveden i kao referent autorizacije i slanja na izvrSenje za placanja od
11.sije€nja 2019.

14. Uvidom u pregled spornih placanja koji pregled je sastavni dio Nalaza,
utvrdeno je da su sva plac¢anja u 2019., za koja je kao referent autorizacije naveden
ovdas$nji tuzenik, kao datum valute naveden 11.sijeCnja 2019. (kada po povijesnom
izvatku iz sudskog registra Mirko Kati¢ viSe nije bio direktor tuzitelja), jer mu je to
ovlastenje prestalo 10.sijeCnja 2019.

15. U zakljuénom misljenju vjeStaka je navedeno da svim placanjima navedenim
u tom Nalazu, nisu podmirivani troSkovi koji se odnose na suvlasnike zgrada vec¢
privatni troskovi, a da tuzitelj nije iskazivao potrazivanja od osoba koje su izvrSile ta
plac¢anja.

16. Na rocistu odrzanom dana 15.travnja 2025. proveden je dokazni postupak
sasluSanjem svjedoka lvice Puhari¢a i Ineske Sari¢, ZZ tuzitelja i tuzenika kao
parni¢nih stranaka.
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17. Svjedok lvica Puhari¢, ranije zaposlenik tuzitelia, a od  01.03.2025.
umirovljenik, je u svom iskazu naveo da je kod tuzitelja radio kao referent tehnickih
poslova, pa da u okviru svog posla nije ni trebao , a ni znao tko je ovlastenik
podizanja novaca s raCuna zajedniCke priCuve zgrada, za koje je upravitelj bilo
Stambeno gospodarstvo Makarska, da je nazo¢nog tuzenika Mirka Katica, dok je isti
bio zakonski zastupnik (dalje zz) tuZitelja dozivljavao kao korektnu i poStenu osobu,
da je zna je li direktor tuzitelja odgovoran za uredno vodenje poslovnih knjiga i
zakonito financijsko poslovanje, te za unutarnji nadzor i kontrolu financijskog
poslovanja, da je to€no da je tuZenik zajedno s njim bio na krovu zgrade Stjepana
Radica 19, u Makarskoj, u svezi hidroizolacije krove, ali da se ne sjea kojeg dana, a
nakon S$to su mu predocene fotografije (str. 58 do 60) je naveo da su na tim
fotografijama on i gospodin Krstanovi¢, vlasnik hidroizolacijskog obrta, da ne zna tko
je sacinio fotografije, da se ne sjeca je li jos itko bio na tom krovu.

18.  Nije bilo prigovora na iskaz svjedoka, a i sud je tom iskazu poklonio vjeru,
iako svjedok o onom Sto je bitno za ovaj postupak, a sto proizlazi iz njegovog iskaza
nema nikakvih saznanja.

19.  Svjedok Ineska Sarié, zaposlena kod tuzitelja, je u svom iskazu navela da je u
razdoblju 11.12.2018. do 25.05.2022., skoro sve financijske poslove odradivao
Zeliko  Pecéar, jer je druga zaposlenica dugo izbivala s posla zbog zdravstvenih
problema supruga , koji je bolovao od karcinoma i naposljetku umro, da se tada
otkrilo da je Zeljko Peéar dizao novac s raduna stambenih zgrada za priéuvu, da je
tuZenik sa svima imao korektan odnos i da ona smatra da oni nije prouzrocio nikakvu
Stetu stambenom niti neovlasteno dizao novac vec i taj iznos za koji se tuzenik tereti
da je vezan za Zeljka Peéara odnosno da je Zeljko Peéar podigao i taj iznos, da ne
zna je li direktor tuzitelja odgovoran za uredno vodenje poslovnih knjiga, za zakonito
financijsko poslovanje, unutarnji nadzor i kontrolu financijskog poslovanja, da je
novac podizan prema njenim informacijama, samo s racuna stambenih zgrada, a ne
s bankovnog racuna tuzitelja, jer su taj racun i racuni za zajedni¢ku pri€uvu odvojeni,
da bi se racuni donosili preko protokola drusStva, a da bi onda financijski dio
obavljao onaj koji je radio u raCunovodstvu, da ona ne zna je li se moglo dogoditi da
djelatnik raCunovodstva unese neki fiktivni raCun, a da onda netko odobri plac¢anje
za sve racune, da bi svaki racun trebao biti potpisan i od predstavnika zgrade, da je
Zeljko Peéar bio likvidator raéuna, da drustvo ima nadzorni odbor, koji je odgovoran
za zakonitost poslovanja i pravilnik, da ne zna je li za 2020. do kraja Cetvrtog
mjeseca predano financijsko izvjes¢e za prethodnu godinu, ali da pretpostavlja da
jeste, da misli da je tuzenik predao financijsko izvjeS¢e za prvu godinu svog mandata,
jer je to obveza raditi svake godine, da mu ti podaci o godiSnjem financijskom
izvjeScu nisu dostavljeni, iako ih je traZio i da ona nema ovlastenje da mu ih dostavi.
20. Nije bilo prigovora iskazu svjedoka, a i sud je istome iskazu poklonio vjeru, jer
je po misljenju suda svjedok iskreno iskazivao $to mu je poznato o predmetu spora.
21. ZZ tuzitelja Tanja Tolj Jelavi¢ je u svom iskazu navela da je ona kao zz
tuZitelja pocCela raditi 01.04.2022., a da je prije nje je tu bio Ivan Kotarac, a prije
njega nazocni tuzenik Mirko Kati¢ i to do poCetka 2019. , da je ona kada je dosla na
to radno mjesto utvrdila postojanje neovlastenih isplata s rauna stambenih zgrada i
to oko 700.000,00 kn, da je upoznata da je Zeljko Peéar priznao podizanje tog
iznosa i da je priznao ovaj iznos od 5.127,08 kn /680,48 eura za koji se tereti tuzenik
pod 2/, da je duznost direktora drustva da prati proceduru poslovanja, da postoji
protokol za primanja racuna koji se dostavlja u raCunovodstvo te se ti racuni dnevno
moraju knijiziti i pla¢ati unutar osam dana, da koliko je ona mogla utvrditi, u vrijeme
kada je tuZenik bio zz, ta procedura nije ispostovana, da ovlastenja za placanje ima
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ona, kao zz i da ima svoj token uredaj za to placanje, a osim nje da taj uredaj imaju
jos dva djelatnika racunovodstva i da kada ide na godisnji ili bolovanje taj token ne
daje nikome, da je pravni interes tuZzitelja za vodenje ovog postupka dobrobit drustva,
da su kod njenog preuzimanja duznosti utvrden nedostatak novca na raCunima
zgrada, da su sredstva priCuve namjenska sredstva za odrzavanje zgrada, da je
vodenje poslovnih knjiga tuzitelja odgovoran direktor i djelatnici za vodenje kontrole,
da je direktor odgovoran i za financijsko poslovanje, te za vodenje kontrole, a osim
njega djelatnici koje direktor odredi, da nema informaciju jeli tuzenik u svom
mandatu izvrSio te duznosti, da Cinjenica $to je 90% iznosa za koji se tereti uplaéeno
na radun Zeljka Peéara, i korist HEP Elektra za mjerilo obitelji Peéar, dokazuje da
se nisu kontrolirali izvodi, da zna da je prva transakcija iz prosinca 2018. mjesec
dana prije tuzenikovo odlaska s duznosti zz, da zna da su druge transakcije, vezane
za HEP napravljene 11.sijeCnja 2019., dan nakon prestanka mandata, ali da je
osoba koja je ovlastena trebala token deaktivirati, da su se iste malverzacije
dogadale i u njenom mandatu ali da su zaustavljene, da ona nije tvrdila da bi
vjestak u nalazu naveo kako on-tuzenik nije ovlasteni potpisnik na spornom racunu,
da nije upoznata da je tuzenik 11.prosinca 2018. bio u Zagrebu i o tome dostavio
dokaz, niti da je 11.sije¢nja 2019. bio na krovistu 2019.

22. ZZ tuzitelja je dana 25.studenog 2025. dopunski sasluSana, te je u svom
iskazu na pitanje ,jesu li placanja koja su predmet ovog postupka izvrSena sa
namjenom sredstava priCuve?“ zz je odgovorila da ta sredstva nisu namjenski
troSena, Sto da znac€i da nisu ni izvrSena s namjenom sredstava priCuve, da ona
nadzire placanja koja vrSe drugi radnici svojim tokenom, da je kontrola utvrdila da je
bilo nepravilnosti kod isplata s tokena i da je upravo to predmet ovog postupka, da je
Zeljko Pec¢ar dobio otkaz ugovora o radu i da se protiv njega vodio postupak radi
naknade Stete koji je dovrSen, a zbog neutvrdenih nezakonitosti odnosno da je
Zeljko Pe¢ar sam dao otkaz, da se kod tuZitelja promjene na bankovnim ragunima
tuZitelja ne mogu vrSiti bez potpisa direktora ili osobe koju direktor ovlasti. Na pitanje
LZasto tuZitelj nije tuzio i banku, buduci tuzenik nije potpisnik bankovnog kartona za
placanje s navedenog ziro-racuna?“, odgovorila je da ne zna je li to Sto je tuzenik
rekao to€no, da joj je poznato da se protiv tuzenika vodio jo$ jedan postupak koji je
pravomoc¢no dovrSen i da je tuzba protiv njega odbacena.

23. Ovom iskazu zz tuzitelja sud djelomi¢no nije poklonio vjeru i to u dijelu da bi,
nakon $to je ona preuzela duznost zz (tj. nakon 01.travnja 2022.), odmah izvrsila
reviziju poslovanja tuzitelja, jer iz pregleda spornih isplata, kao sastavnog dijela
vjestaCenja, proizlazi da su i u njenom mandatu, kao zz tuzitelja, izvrSene sporne
isplate, u iznosu od 83.615,70 kn, dok je u razdoblju kada je ovdasnji tuzenik bio zz
izvrSena samo jedna isplata u iznosu od 2.480,74 kn. Na dan isplata od 11.01.2019.,
tuzenik vise nije bio zz tuzitelja. Ovom iskazu sud nije poklonio vjeru ni u dijelu
iskaza da je pravni interes tuZitelja za vodenje ovog postupka dobrobit tuZitelja, jer je
Zeljko Peéar priznao da je on zloupotrijebio token tuZenika i izvr$io i ove isplate
koje su predmet ovog spora, te predloZio da tuzitelj povu€e tuzbu, u odnosu na
ovdasnjeg tuzenika Mirka Kati¢a, na Sto tuzitelj nije pristao.

24. Tuzenik Mirko Kati¢ je u svom iskazu, s roCiSta odrZzanog dana 15.travnja
2025.,naveo da bi iznos o kojem se radi u ovom postupku davno platio da se osjeca
odgovornim ali da nije odgovoran, da su u vrijeme kada je on poceo raditi kao zz
tuZitelja samo on i $efica radunovodstva imali tokene za pla¢anje raduna, da Zeljko
Pecar nije imao token pa da je s njegovog placao raCune stambenih zgrada, da je on
te raCune kontrolirao i potpisivao, a da je ovo za Sto da se tereti bilo kada mu je
Zeljko Peéar uzeo token i placao svoje privatne radune za PBZ i HEP Elektra, da
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ti njegovi racuni u papirnatom obliku ne postoje i da ih on-tuzenik nije odobrio, da je
on kada su izvrSena ta pla¢anja bio na putu i na godiSnjem odmoru, a da je kada je
placen radun u korist HEP bio na krovistu zgrade S. Radi¢a u Makarskoj, da
mjeseéno dolazi puno raduna za odrzavanje zgrada, da je Zeljko Pecar iskoristio
njegovo povjerenje i u tim njegovim poslovima da on tuzenik nije sudjelovao, da je u
to vrijeme Sefica raCunovodstva Cesto bila na godiSnjem ili bolovanju zbog
suprugove bolesti, da je on svoj posao posteno izvrSavao, da ni prije ni poslije
njegovog mandata direktor viSe nije potpisivao racune vec bi ih potpisao predstavnik
stanara ili nitko, a u dane kada su provedena sporna placanja on nije  dozvolio
Zeliku Peéaru da se koristi s njegovim tokenom, da nije siguran je li iskontrolirao
sporna placanja izvrSena njegovim tokenom, jer su ta placanja izvrSena mjesec dana
prije njegovog mandata, a racuni se pregledavaju 20.-og dana sljede¢eg mjeseca, da
je token uredaj vratio odmah, da je od Skupstine drustva trazio produljenje mandata
ali da mu nije odobreno, da je on svoj token po primopredaji dao novom direktoru
lvanu Kotarcu.

25. Za tuzenika nije bilo dodatnih pitanja na rociStu odrzano dana 25.studenog
2025.

26. Iskazu tuzZenika sud je poklonio vjeru. |z tog iskaza proizlazi da u pocetku,
kada je tek uvedeno plaéanje raduna putem tokena, Zelijko Peéar nije imao svoj
token, pa da je, uz suglasnost tuzenika, s tuZzenikovog tokena placao racune, a da
mu je na dan 11.prosinca 2018., neovlasteno uzeo token i platao svoje privatne
racune.

27. Uvidom u dokaz o placenoj cestarini na relaciji Zagreb (Lucko)-Zagvozd (str.
54 spisa), utvrdeno je da iz te potvrde proizlazi da je vozilo na koje se ta potvrda
odnosi, na toj relaciji, vozilo 12.prosinca 2018. (na dan kada je prva sporna uplata).
Taj dokaz je prilozio ovdas$nji tuzenik, a da se radi o njegovom vozilu proizlazi i iz
poruka sa mobilnih uredaja.

28. Uvidom u poruke sa mobilnih uredaja tuzenika i lvice Puhari¢a, (str. 53 do 56
spisa), utvrdeno je da su poruke sa str. 55. spisa od 12.prosinca 2018., da tuzenik
u 07:24 h piSe lvici Puhari¢u da ¢e i on do¢i na raspravu u 09:00 h na sudu , ali da
¢e kasniti, jer da je tek u tunelu Sv. Rok. Dio poruka sa str. 56 spisa odnosi se na
izmjeru povrSine na zgradi ul. Stjepana Radi¢a u Makarskoj. Svjedok Ivica Puhari¢
je potvrdi da se fotografije (str. 58 do 60 spisa), odnose na krov zgrade u Ulici
Stjepana Radi¢a, da su na tim fotografiama on-svjedok i majstor Krstanovic.
Svjedok Puhari¢ se nije mogao sjetiti tko je to fotografirao.

29. Uvidom u kartone ovlastenih potpisnika (str. 70 do 79 spisa), utvrdeno je da
su to kartoni kod Splitske banke d.d. i to za stambenu zgradu u Promaijni,
Vukovarska 21, od 08.lipnja 2018. i da su za potpisivanje ovladteni Tomislav
Mihaljevi¢ (predstavnik zgrade) i ovdasnji tuzenik, da je ovdas$nji tuzenik ovlasteni
potpisnik za zgradu u Makarskoj, dr. Mate Ujevi¢a 4, da je tuzenik supotpisnik sa jos
dvije osobe za zgradu u Makarskoj, Put Pozara 22, i za racun tuZitelja.

30. Uvidom u prijavu potpisa i peCata OTP banka d.d., od 22.sijeCnja 2019., (str.
80 i 81) utvrdeno je da je Ivan Kotarac bio ovlasteni potpisnik, zajedno sa Zeljkom
Pecarom i Vesnom Batinic.

31. Uvidom u prijavu potpisa i peCata iste banke od 11.svibnja 2022. utvrdeno je
da je kao jedini potpisnik po raCunu zgrade Vukovarska 21, Makarska, navedena
Tanja Tolj Jelavi€.

32. Tuzitelj je dostavio i viSe ugovora o upravljanju stambenom zgradom, koji su
svi sklopljeni izmedu ovdasnjeg tuzitelja i predstavnika suvlasnika viSe stambenih
zgrada, kojima su suvlasnici tih stambenih zgrada ovdasnjeg tuZitelja izabrali za
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upravitelja zgrade. Neki od tih ugovora su sklopljeni za vrijeme mandata ovdasnjeg
tuZenika, a neki za vrijeme mandata sadasnje zz Tanje Tolj Jelavic¢ (npr. str. 123 do
128 spisa).

33. Tuzitelj je priloZio razliCite raCune, radne naloge, i sl., sve vezano za rad
tuzitelja kao upravitelja, platne liste za Zeljka Pedéara, kao djelatnika tuzitelja i sl., u
koje dokaze sud nece pojedinacno ni vrSiti uvid, jer nisu bitni za predmet spora, a
radi se o cca 400 stranica.

34. |z rezultata provedenog dokaznog postupka, po misljenju suda ne proizlazi
osnovanost tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

35. Nije osnovan tuzZenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja, jer
je tuzitelj upravitelj viSe stambenih zgrada, Cciji suvlasnici uplacuju zajednicku
pricuvu, a tuzitelj je temeljem odredbi ¢l. 379.st.4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25 u daljnjem
tekstu ZVDSP) kao upravitelj ovlasten raspolagati sredstvima zajednicke priCuve.

36. Tuzitelj je kao upravitelj temeljem ¢l. 93.st.1. ZVDSP-a ovlasten voditi u ime
svih suvlasnika zgrade postupke pred sudom ili drugim tijelima ovlasti, pa dakle i
aktivno legitimiran za pokretanje ovog postupka.

37. Po miSljenju suda nije osnovan ni prigovor zastare kojeg je istaknuo tuzenik.
38. Sporne isplate su, kao Sto je ve¢ reCeno, izvrSene 11.prosinca 2018. i
11.sije€nja 2019., a tuzba je podnesena 01.prosinca 2022.

39. |z provedenih dokaza proizlazi da je tuZitel] doznao za Stetu nakon Sto je
nova zz tuzitelja, Tanja Tolj Jelavi¢ nalozila Centru za vjeStacenja d.o.o. Split, da
sacini financijsko knjigovodstveno vjestacenje. To vjeStaCenje je sacinjeno u
studenom 2022., te je tek tada tuzitelj saznao za Stetu i za njenu visinu.

40. Temeljem ¢1.230.st.1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23-Uredba Vlade RH, u daljnjem tekstu
Z00), trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine, od kada je oste¢enik doznao
za Stetu i za osobu koja je Stetu u Cinila, a temeljem st.2. istog ¢l. ZOO-a u svakom
slucaju ta trazbina zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.

41. U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj je tek u studenom 2022. doznao za Stetu, a
tuzba je podnesena vec 01.prosinca 2022., dakle prije nastupanja zastare.

42. Medutim, osnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije kojeg je
istaknuo tuzenik.

43. Naime, Zeljko Peéar, bivsi djelatnik tuZitelja je priznao da je on neovlasteno
upotrijebio token tuZenika i neovlaSetno isplatio utuzene iznose, za koje tuzitelj tereti
ovdasnjeg tuzenika.

44. Po misljenju suda, Pecar je iskoristio Cinjenicu da mu je, u vrijeme kada je
tek uvedeno placanje putem tokena i kada Pecar nije imao ,svoj token®, tuzenik
omogucio pla¢anje putem svoga tokena, te je stoga imao podatke, a onda je
tuzenikov token, neovlasteno i bez znanja tuzenika, Zeljko Peéar upotrijebio prilikom
plac¢anje utuzenih iznosa, i to prvog iznosa dana 11.prosinca 2018., kada je tuzenik
dokazao da je bio na putu iz Zagreba prema Makarskoj, a drugih iznosa dana
11.sijeCnja 2019., kada tuzenik viSe nije bio zz tuZitelja, te je sa danom prestanka
funkcije 10.sijeCnja 2019. svoj token predao tuzitelju

45. |z navedenog slijedi da za Stetu, koja je nastala tuZitelju u ukupnom iznosu od
680,48 eura, a koja je predmet ovog postupka, nije odgovoran tuzenik veé Zeljko
Pecar.

46. Stoga je tuziteljev tuzbeni zahtjev neosnovan, te je kao takav i odbijen (tocka I.
izreke Presude).
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47.  Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud je donio temeljem ¢l. 154. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08 ,57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25 u daljnjem tekstu ZPP), te je tuzeniku priznao troSkove sastava odgovora na
tuzbu u visini od 75 bodova ili 150,00 eura, (VPS je 680,48 eura), temeljem Tbr.7.
t.1., Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023 — dalje
OT), jer je taj odgovor na tuzbu sacinio odvjetnik, a u daljnjem tijeku postupka
tuZenika viSe nije zastupao odvjetnik.

48. Na dosudeni iznos sud je tuzeniku priznao pravo na zakonske zazene
kamate poCev od dana 29.listopad 2026., kao dana presudenja, pa do isplate, i to
temeljem ¢l. 151.st.3. ZPP-a, o visini stope zatezne kamate sud je odlucio temeljem
¢l. 29.st.1. 1 2. ZOO-a (tocka Il. izreke).

U Makarskoj, dana 29.listopada 2026.

SUDAC:
Veronika Aradié

VERONIKA ARACIC

Elektroni¢ki potpisano: 29.10.2026T14:03:31 (UTC:2026-10-29T713:03:312)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 58360f2c-7640-45a2-9cce-bc96b84813ff
Op¢inski sud u Makarskoj '\xﬁ* é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
zalbe Zupanijskom sudu.

Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude ( Clanak 348. ZPP-a)

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
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dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena
( ¢lanak 335. ZPP-a).

Dna:

1. Pun. tuZitelja
2. Tuzeniku

3. U spis



Broj zapisa: 9-3088f-63c54
Kontrolni broj: 03908-473a9-7ce38

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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