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                Republika Hrvatska
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II					                             
							20 St-500/15-22

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E

					R J E Š E N J E

	TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja-dužnika VE MRAVINJAC d.o.o, za proizvodnju energije, u likvidaciji, Zagreb, Bogovićeva 4, OIB 61986085020, kojeg zastupa punomoćnik Branimir Škurla, odvjetnik u Odvjetničkom društvu Bekina, Durmiš i Spajić, Zagreb, Preradovićeva 24/I, za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom VE MRAVINJAC d.o.o, za proizvodnju energije, u likvidaciji, Zagreb, Bogovićeva 4, OIB 61986085020,, dana 4. svibnja 2016.

r i j e š i o     j e

I. Otvara se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom VE MRAVINJAC d.o.o, za proizvodnju energije, u likvidaciji, Zagreb, Bogovićeva 4, OIB 61986085020.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Ante Dragičević, odvjetnik, Zagreb, Zadarska 77, OIB: 74126068971.
III. Zaključuje se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom Ante Dragičević, odvjetnik, Zagreb, Zadarska 77, OIB: 74126068971. 
IV. Ovo Rješenje objavit će se na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu, te će se po pravomoćnosti dostaviti sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Predlagatelj dužnik podnio  je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad trgovačkim društvom Ante Dragičević, odvjetnik, Zagreb, Zadarska 77, OIB: 74126068971.
Prijedlog je podnesen sukladno članku 39. stavak 1. i 4. te članka 4. stavak 3. i 4. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12 - dalje SZ). 
Sud je donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, a radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka, na temelju članka 42. točka 1. SZ-a, te na temelju odredbe članka 49. stavak 1. SZ-a određeno je i dana 12. siječnja 2016., održano ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.  
Na navedenom ročištu predlagatelj je u cijelosti ostao kao u podnesenom pisanom prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka nad navedenim dužnikom. 
Rješenjem ovog suda br. St-500/15 od 12. siječnja 2016., imenovan je privremeni stečajni upravitelj sa zadatkom da utvrdi da li kod ovog dužnika postoji imovina, a koja bi u slučaju otvaranja i provođenja stečajnog postupka činila stečajnu masu dužnika čijim unovčenjem bi se prihodovao novčani iznos kojim bi bilo moguće namiriti troškove provedbe stečajnog postupka, kao moguće i provesti diobu vjerovnika, odnosno o utvrđenju privremenog stečajnog upravitelja o postojanju ili ne postojanju imovine ovog dužnika, moguće je odrediti daljnji način vođenja, odnosno provođenja stečajnog postupka. 
Privremeni stečajni upravitelj dostavio je pisano Izvješće u odnosu na dobiveni zadatak (list 63 do 80 spisa), te je zatim, sud zaključkom br. St-500/15 od 11. ožujka 2016., odredio i dana 12 travnja 2016., odnosno nakon nastavka dana 27. travnja 2016., održao ročište radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad navedenim dužnikom.
	
Na održanom ročištu, te nastavku istoga, privremeni stečajni upravitelj ostao je kao u svom podnesenom pisanom Izvješću od 18.2.2016., naveo je, da dužnik zaposlenika nema, da na temelju pribavljenih uvjerenja iz Gradskog ureda za katastar Grada Zagreba i iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova proizlazi da dužnik nije upisan kao korisnik neke nekretnine, odnosno nije evidentiran kao vlasnik nekog vozila, jedino što od imovine dužnik ima je stup  za ispitivanje vjetra i pripadajuća oprema, a čija knjigovodstvena vrijednost da iznosi 153.199,70 kn, međutim, da je predmetni stup za mjerenje u proizvodnji električne energije iz obnovljivih izvora vještačen u odnosu na svoju vrijednost po stalnom sudskom vještaku, te da se vještak u svom nalazu očitovao da navedeno nema komercijalnu vrijednost, a koji nalaz i mišljenje je dostavljen u ovosudni spis (list 90 spisa), da predmet vještačenja – STUP za mjerenje u proizvodnju električne energije iz obnovljivih izvora, a koji je instaliran 2011., na lokaciji u općini Mravinjac, detaljno naveden i opisan u Nalazu, nema komercijalne vrijednosti. Kod dužnika,  nesporno da je ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, budući da već duže ne može ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, te da iz potvrde Fine od 17.2.16. proizlazi da su evidentirane osnove za plaćanje, a za koje nema pokrića na poslovnom računu dužnika u neprekidnom trajanju od 170 dana, a da iste iznose 1.914.442,20 kn. Slijedom iznesenog, da proizlazi da ovaj dužnik nema imovine koja bi bila dostatna barem za pokriće troškova postupka, pa je predložio da se pozovu vjerovnici kao i druge zainteresirane osobe u slučaju da kod istih postoji interes da se ovaj stečaj otvori i provede, odnosno da su ispunjeni uvjeti da se, a zbog nedostatnosti, odnosno nepostojanja stečajne mase, odnosno za koju se očekuje da je neznatne vrijednosti, ovaj stečaj temeljem čl. 63. Stečajnog zakona otvori i zaključi. 
	Na ročištu nazočna punomoćnica dužnika i zakonskog zastupnika, u odnosu na Izvješće privremenog stečajnog upravitelja nije imala primjedbi, odnosno bila je suglasna da se ovaj stečaj otvori i zatim zaključi. 
Dakle, kako nema imovine koja bi ušla u stečaju masu, te se iz stečajne mase ne bi mogli namiriti niti najnužniji troškovi stečajnog postupka, a nepostojanje stečajne mase proizlazi i iz dostavljenog Ovjerovljenog prokaznog popisa imovine (list 33 do 42 spisa), te je, zatim, nesporno i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, a koji proizlazi iz Potvrde Fine od 17. veljače 2016. (list 72 spisa), kao i iz dostavljenog Očevidnika redoslijeda osnova za plaćanja od 31.3.2016. (list 85 do 86 spisa), iz koje proizlazi da je ovaj dužnik u neprekidnoj blokadi od 170 dana, te da evidentirane nepodmirene obveze iznose 1.755.381,77 kn, to se ukazuje svrsishodnim ovaj postupak otvoriti i zaključiti. 
Na temelju odredbe članka 4. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12; dalje u tekstu SZ), stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nelikvidnosti, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
	U konkretnom slučaju, kod ovog dužnika nesporno je utvrđen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a kako je to propisano člankom 4. stavak 6. i 7. SZ-a, odnosno dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, te će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 
	Člankom 63. SZ-a propisano je da, ako tijekom prethodnog postupka se utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka, ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, s tim da se postupak neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 
	Sud je na rješenjem br. St-500/15 od 11. ožujka 2016., pozvao vjerovnike stečajnog dužnika, kao i druge osobe koje imaju pravni interes da se stečajni postupak nad navedenim dužnikom otvori i provede, da u datom roku uplate zatražena sredstva za pokriće troškova provedbe stečajnog postupka, a koje rješenje je bilo objavljeno na e-oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 11. ožujka 2016., ali nitko od pozvanih nije predujmio zatražena sredstva. 
Nakon svega iznesenog, ostvarili su se uvjeti iz članka 63. stavak 1. SZ-a, odnosno ispunili su se uvjeti da se stečaj nad navedenim dužnikom otvori i zaključi, pa je valjalo donijeti gornje rješenje.
		
U Zagrebu, 4. svibnja  2016.
			        

						    	   	          S U D A C:			                      
							    	 LUCIJA BUTIGAN, v.r.
   

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku 8 dana računajući od dana primitka pismenog otpravka rješenja. Ista se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog suda u dva primjerka.

                        Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
  					                             (Valentina Kranjčić)
 

DNA:
1. Fina
2. stečajni upravitelj A. Dragičević
3. e-oglasna ploča suda 8 dana
4. bivšem zakonskom zastupniku putem pun.
5. MF Porezna uprava
6. Ministarstvo pravosuđa
7. sudski registar po pravomoćnosti- i neposredno i elektronski
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