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(L
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu pojedincu Marjanu Sa$8i, uz sudjelovanje
zapisniCarke Maje RogosSi¢, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Marka Peri¢a, zbog
kaznenog djela iz €l. 118. st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine® br. 125/11, 144/12,
56/15, 61/151101/17, 118/18, 126/19, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25, dalje: KZ/11), po
optuznici Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Splitu pod poslovnim brojem br. KO-DO-
358/2026 od 20. travnja 2026. nakon javno odrZane i zakljuCene rasprave 26. svibnja
2026. u nazoCnosti okrivljenika s braniteljem Leopoldom Aljinovicem te zamjenice ODO
Split Nele Kusture, objavio je i

presudio je:

OKRIVLJENIK: MARKO PERIC, OIB: 61979867763, sin pok Dorda i
Smiljane Peri¢, rodene Treboti¢, roden 8. ozujka
1983. u Splitu, s prebivaliStem u Splitu, Smiljani¢eva
8, drzavljanin Republike Hrvatske, instalater s
zavrSenom SSS, nezaposlen, bez primanja i
imovine, loSeg imovnog stanja, neoZenjen, otac
jednog punoljetnog djeteta, bez Cina i odlikovanja,
neosudivan,

krivje

I. 8to je 27. sije€nja 2026., oko 15:00 sati, u Splitu u Kninskoj ulici hoteéi tesko
tielesno ozlijediti Borisa Celarevié¢a bacio ga na pod, a potom vi$e puta $akama i nogama
udario u predjelu glave nanijevsi mu multifragmentalnu frakturu tijela mandibule desno
bez pomaka ulomaka, frakturu ramusa mandibule lijevo s diskrethom dijastazom
ulomaka, frakturu koroniodnog nastavka mandibule s manjim pomakom kostanih
ulomaka, edem subkutalnog tkiva lijevo bukalno i edem lijevog miSi¢éa massetera i s
prate¢cim hematomom u podrucju temporalnog i masetericnog misica lijevo koje ozljede
su teske tjelesne ozljede,

dakle, drugog tesko tjelesno ozlijedio

II. ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Zivota i tijela — teSku tjelesnu ozljedu — djelo
opisano i kaznjivo po €l. 118. st. 1. KZ/11.
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[ll. Stoga se okrivljeni Marko Peri¢ na temelju odredbe ¢l. 118. st. 1. KZ/11
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) mjeseci.

IV. Na temelju odredbe ¢l. 54. KZ/11 okrivljeniku Marku Peri¢u ¢e se u izreCenu
kaznu zatvora uraCunati vrijeme koje je proveo u istraznom zatvoru od 24. oZujka 2026.
do 26. svibnja 2026..

V. Na temelju odredbe ¢l. 270. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine",
broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 - Odluka i RjeSenje USRH, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 130/20, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26, u daljnjem
tekstu: ZKP/08) osteéeniku Borisu Celareviéu se vraéaju privremeno oduzeti predmeti i
to:

- radne hlace marke "Trifibetex", veli¢ina 50, i

- majica dugih rukava sive boje marke "Manasport" veliine L,

koji predmeti su priviemeno oduzeti od oS$tecenika Borisa Celareviéa po
djelatnicima Sektora kriminalistiCcke policije uz potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta serijskog broja: 00081122 od 27. sije¢nja 2026..

VI. Na temelju €l. 148. st. 1. u svezi Cl. 145. st. 2. to€. 1. i 6. ZKP/08 duzan je
okrivljeni Marko Peri¢ u roku od 15 dana po pravomocnosti presude naknaditi troSak
kaznenog postupka u iznosu od 600,00 (Sesto) eura, od Cega iznos od 357,00 (tristo
pedeset sedam) eura predstavlja troSkove sudsko medicinskog vjestacenja, dok iznos od
243,00 (dvjesto Cetrdeset tri) eura predstavlja pausalni trosak.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu podiglo je pred ovim sudom optuznicu
br. KO-DO-358/2026 od 20. travnja 2026. protiv okrivlienog Marka Peri¢a zbog kaznenog
djela teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 1. KZ/11.

1.1. Zastupnica optuzbe je na raspravi korigirala dio €injenicnog opisa na nacin da
je dodala omaskom izostavljene ozljede koje je pretrpio ostecenik ("i edem lijevog misic¢a
massetera i s prate¢im hematomom u podrucju temporalnog i masetericnog misica
lijevo"), dok je sud u skladu sa utvrdenim Cinjeni€nim stanjem intervenirao u Cinjeni¢ni
opis navedenog kaznenog djela na nacCin da je precizirao vrijeme pocinjenja kaznenog
djela ("oko 15:00 sati").

2. Pozvan da se izjasni o tome kakav stav zauzima spram navoda iz optuznice,
okrivljenik je izjavio da se smatra krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret
optuznicom, slijedom €ega se pristupilo uzimanju obrane od okrivljenika.
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3. Okrivljenik je potom iznoseéi obranu priznao da je kazneno djelo koje mu se
optuznicom stavljaju na teret pocinio upravo na nacin kako je to opisano u &injeni¢nom
opisu.

. 3.1. lzrazio je zaljenje i kajanje zbog svog postupka, ispricao se ostec¢eniku Borisu
Celarevi¢u koji je ispriku prihvatio, obec¢ao da u budu¢nosti nece vise Ciniti kaznena djela
I posebno istakao da je kazneno neosudivan.

4. U nastavku dokaznog postupka ispitan je ostecenik Boris Celarevi¢ te stalni
sudski vjestak dr. Simun Andelinovic.

5. Potom je u dokazne svrhe pregledano i procitano otpusno pismo KBC-a Split za
osteéenog Borisa Celareviéa (list 8-9 spisa), potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta | PP Split br. 00345904 od 3. veljaCe 2026. s zapisnikom o privremenom
oduzimanju predmeta (list 12-13 spisa), sluzbene biljeSke policijski sluzbenika | PP Split
od 3. veljace 2026. u svezi pregleda snimki nadzornih kamera (list 19-20 spisa), zapisnik
o oCevidu Sektora kriminalistiCke policije od 30. sijecnja 2026. s kriminalistiCko-tehnickim
izvieS¢em (list 33-35 spisa), potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Sektora
kriminalisticke policije br. 00081122 od 27. sijeCnja 2026. (list 36 spisa) te su
reproducirane snimke nadzornih kamera (list 10-11 spisa).

5.1. Suglasnos¢u stranaka u dokazne svrhe pregledani su i procitani iskazi
ostecenika Borisa Celarevi¢a i sviedoka Duje Sari¢a pred drzavnim odvjetnistvom od 2.
travnja 2026. (list 71-74 spisa) te nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka dr. Simuna
Andelinovi¢a od 8. travnja 2026. (list 78-79 spisa).

5.2. Kako nije bilo daljnjih prijedloga za nadopunu dokaznog postupka, na kraju
dokaznog postupka su pregledani izvadci iz kaznene i prekrSajne evidencije za
okrivljenika (list 132-136 spisa).

6. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je cijenio sve izvedene dokaze, i to
kako svaki dokaz pojedinacno, tako i u jedinstvenoj cjelini, a posebice je cijenio izjavu o
osnovanosti optuzbe okrivljenika i njegovu obranu. Prosudbom navedenog sud je nasao
utvrdenim cCinjeni¢no stanje upravo onakvim kako je i navedeno u izreci ove presude pa
je okrivljlenog Marka Perica proglasio krivim za kazneno djelo na nacin kako mu je to
stavljeno na teret predmetnom optuznicom.

7. Utvrdujuéi Cinjeni€no stanje u odnosu na kazneno djelo Cinjeni¢no i pravno
opisano u izreci presude, sud nije dvojio niti o jednoj odlu¢noj okolnosti i €injenici i to prije
svega Sto je okrivljenik ocitujuci se o osnovanosti optuzbe izjavio da se u odnosu na istu
smatra krivim, te je iznoseci obranu istakao da su navodi optuznice to¢ni. Doista nije bilo
razloga ne povjerovati mu, jer bi krajnje zivotno nelogi¢no bilo da bilo koja osoba,
uklju€ujudi i okrivljenika prizna da bi pocinila nesto $to doista nije napravila, posebice kada
je takvo priznanje potkrijeplieno naprijed navedenim materijalnim i personalnim dokazima
izvedenim u postupku.

7.1. U tom smislu nije za prihvatiti varijantu zadavanja ovih ozljeda jednim udarcem
jer je u postupku kao nesporno utvrdeno da ostecenik u inkriminirano vrijeme nije bio pod
utjecajem alkohola ve¢ ga je tek kasnije, zbog teskih bolova, po€eo konzumirati.
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7.2. Takoder, nije za prihvatiti ni navode okrivljenika da je oStecenik Celarevié prvo
nasrnuo na njega jer suprotno proizlazi iz navoda osSteCenika Celarevi¢a i svjedoka
Sarica.

8. Naime, osteéenik-zrtva Boris Celarevié u svom iskazu potvrduje navode iz
optuznice, dok iz iskaza svjedoka Duje Sarice te snimki nadzornih kamere proizlazi da je
inkriminirane prigode doslo do navedenog napada okrivljenika na ostecenika.

9. Iz pisanog nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka dr. Simuna Andelinovi¢a
proizlazi da je o$tecenik-zrtva Boris Celarevi¢ kriti¢ne prigode zadobio viseiverni prijelom
dijela donje Celjusti desno bez pomaka ulomaka, prijelom nastavka donje Celjusti lijevo s
diskretnim pomakom ulomaka, prijelom nastavka donje Celjusti s manjim pomakom
kostanih ulomaka te otok tkiva lijevo na licu i otok lijevog miSica lica s prate¢im krvnim
podljevom (opisane u izreci), a Sto da predstavlja obi¢nu tesSku tjelesnu ozljedu nastalu
kao posljedica udarca tupotvrdim sredstvom (u konkretnom slu€aju Sakom ili obu¢enom
nogom).

9.1. Navedene ozljede da Cine cjelinu i da su mogle nastati kao posljedica dva
neovisna udarca silom jakog intenziteta.

10. Ovakav nalaz i misljenje sudskog vjestaka, sud je prihvatio kao logi¢an,
argumentiran i visoko-strucan jer je napravljen po pravilima struke te je vazno naglasiti da
ni stranke na koncu na isti nisu imale nikakvih primjedbi.

11. Stoga, prihvacajuci u cijelosti nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka, te
dovodedi isto u vezu s obranom okrivljenika i iskazom o$teéenika-zrtve Borisa Celareviéa,
u konkretnom slu€aju je utvrdeno postojanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu ponasanja
okrivljenika i zadobivanja tjelesne ozliede o$teé¢enika-zrtve Borisa Celarevi¢a, kojim
ponasanjem je okrivljenik ostvario sva bitna obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 118. st. 1.
KZ/11.

12. Slijedom navedenih utvrdenja, sud smatra nedvojbeno utvrdenim da je
okrivljeni Marko Peri¢ ponasanjem opisanim u izreci presude pocinio kazneno djelo teske
tielesne ozljede iz ¢l. 118. st. 1. KZ/11.

13. Nakon svih naprijed navedenih utvrdenja, valjalo je odlu€iti i o krivnji
okrivljenika, a s obzirom da njegova ubrojivost nije bila upitna tijekom postupka, sud ga
smatra ubrojivim pociniteljem.

14. U odnosu na potrebiti oblik krivnje, a sukladno cjelokupnim rezultatima
raspravljanja, posebice rezultatima provedenog sudsko-medicinskog vjestaCenja,
osnovano je bilo zakljuCiti kako je okrivljenik kritiCne prigode postupao s izravhom
namjerom, dakle bio je svjestan svog agresivnog postupanja prema osteceniku i u cijelosti
je htio tako i postupati, odnosno bio je svjestan svog u€ina da udaranjem oSteCenika
Sakom i nogom u glavu moze nastati teSka tjelesna ozljeda jer je prosjecnom covjeku
poznato da na taj nacin (glava je osjetljiv dio tijela gdje je smjesteno niz vitalnih funkcija,
a vrlo Cesto ozljedivanje glave ima za posljedicu teSku tjelesnu ozljedu) moze drugu osobu
tesko tjelesno ozlijediti, $to je okrivljenik i htio uciniti.
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15. Slijedom toga sud ga i drzi krivim za pocinjeno kazneno djelo.

16. Nakon ovako utvrdene krivnje i protupravnog ponasanja okrivljenika, valjalo
odluciti o primjerenoj vrsti i visini kazneno-pravne sankcije koja ¢e biti primjerena svim
okolnostima pocinjenih kaznenih djela, osobnosti okrivljenika, a pri tome opet voditi
racuna da se izabranom sankcijom ostvari i svrha odredena ¢l. 41. KZ/11.

17. Prilikom odluke o sankciji koja je navedena u izreci ove presude, sud je
okrivljeniku kao olakotne okolnost cijenio iskreno priznanje pocinjenog kaznenog djela
koje je doprinijelo ekonomicnosti postupka, izrazeno zaljenje i kajanje zbog pocinjenog
kaznenog djela, ranije kaznenu neosudivanost te ispriku osteceniku.

17.1. Sto se tie otegotnih okolnosti sud je okrivljeniku cijenio viestruku prekrdajnu
osudivanost u razdoblju od lipnja 2023. do prosinca 2025.. Naime, okrivljenik je u tom
periodu prekrsSajno osuden 8 puta, od Cega 4 puta zbog prekrsaja iz Zakona o suzbijanju
Zlouporabe droga, 2 puta zbog prekrSaja iz Zakona o sprjeCavanju nereda na sportskim
natjecanjima te po jednom zbog prekr$aja iz Zakona o osobnoj iskaznici i Zakona o nabavi
i posjedovanju oruzja gradanima, $to ipak ukazuje da njegovo pona$anje nije uskladeno
sa pozitivnim zakonskim normama.

17.2. Okrivljeniku je kao otegotne okolnosti cijenjen nacin i okolnosti pocinjenja
predmetnog kaznenog djela, kada okrivljenik bez ikakvog razloga fiziCki napada
oStecCenika, nanoseci mu tjelesne ozljeda u podrucju glave i lica, zbog €ega je oStecenik
bio u bolnici te je nedvojbeno trpio znatne bolove, Sto se moze zakljuciti iz opisa
zadobivenih ozljeda.

18. Uzimajuéi u obzir sve naprijed navedene okolnosti, stupanj krivnje i visinu
propisane kazne za pocinjeno kazneno djela, jainu ugroZavanja zasti¢enog dobra, svrhu
kaznjavanja i naCelo individualizacije kazne, sud je okrivlienog Marka Peri¢a na temelju
odredbe ¢l. 118. st. 1. KZ/11 osudilo na kaznu zatvora od 9 (devet) mjeseci jer smatra da
se u konkretnom slu€aju svrha kaznjavanja moze posti¢i samo tako odmjerenom kaznom
koja je u konkretnom slu€aju u potpunosti adekvatna (nije prestroga, niti je preblaga, ve¢
je odmjerena s obzirom na utvrdene i vrednovane sve okolnosti) jer ¢e se takvom kaznom
postici ciljevi specijalne i generalne prevencije.

18.1. Naime, u konkretnom slucaju se radi o takvom kriminalnom postupanju
okrivljenika koje izlazi iz okvira uobi€ajenih nacina pocinjenja tere¢enih kaznenih djela i
ne moze se adekvatno sankcionirati uvjetnom osudom, neovisno o duljini roka
provjeravanja jer se takvo neprimjereno uli€no nasilje po€injeno od strane okrivljenika,
koji bez ikakvog razloga fizicki napada oStec¢enika, ne mozZe i ne smije tolerirati niti se
moze adekvatno sankcionirati uvjethom osudom, posebice imajuéi u vidu tezinu
zadobivenih ozljeda u podrucju glave i lica, koje su mogle unakaziti ostecenika.

19. Sukladno odredbi ¢l. 54. KZ/11 odredeno je da ¢e se okrivljenom Marku Peric¢u
u izreCenu kaznu zatvora uraCunati vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 24. oZujka
2026. do 26. svibnja 2026..
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20. Na temelju odredbe ¢l. 270. ZKP/08 odluceno je da se oSte¢enom Borisu
Celareviéu imaju vratiti predmeti koji su od njega bili oduzeti potvrdom o priviemenom
oduzimanju predmeta br. 00081122 od 27. sije€nja 2026. i to: radne hlaCe marke
"Trifibetex", veli¢ina 50 te majica dugih rukava sive boje marke "Manasport" veli€ine L,
obzirom da se ne radi o predmetima koji su potrebni za daljnje vodenje postupka niti je u
odnosu na istog u presudi primijenjena sigurnosna mjera oduzimanja predmet iz ¢l. 79.
KZ/11.

. 21. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu je izostala jer ga oStecenik-zrtva Boris
Celarevi¢ nije postavio.

22. Konacno kako je okrivljenik proglasen krivim i radno je sposoban, sud ga je
temeljem ¢l. 148. st. 1., u vezi s Cl. 145. st. 2. to€. 1. i 6. ZKP/08, obvezao naknaditi
troSkove kaznenog postupka u ukupnom od 600,00 eura. Od toga iznos od 357,00 eura
predstavlja troSak izrade pisanog nalaza i miSljenja po stalnom sudskom vjeStaku dr.
Simunu Andelinoviéu, a iznos od 243,00 eura predstavlja pausalne troSkove postupka,
sve imajuci u vidu trajanje i sloZzenost postupka, kao i imovinske prilike okrivljenika pa
placanjem troSkova u navedenom iznosu nece biti dovedena u pitanje njegova materijalna
egzistencija.

23. Sliledom navedenog, odluc¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 26. svibnja 2026.

SUDAC
Marjan Sasa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi u Cetiri primjerka ovom
sudu. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:

-okrivljeniku Marku Peri¢u (putem Zatvora u Splitu)

-branitelju okrivljenika Leopoldu Aljinovic¢u, odvjetniku u Splitu

-ODO Split

-osteceniku Borisu Celareviéu, Split, Put Smokovika 39 (po pravomoénosti)
-MUP RH, PUSD, Sektor kriminalisti¢ke policije (po pravomocénosti)

-U spis

MARJAN SASA
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