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Poslovni broj: Psp-130/2025-12

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Splitu, sutkinja Antonia Skari¢i¢ Maiji¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Marka Rapica, OIB: 01737210741, Trogir, Ante StarCevica 9B, kojeg zastupa
punomocnica Marina Matkovi¢, odvjetnica u Splitu, protiv prvotuzenika Tome Botica,
OIB: 34180915866, Kastel Novog, Zvonimirova ulica 8, drugotuzenika Nikole Botic¢a,
OIB: 56392560271, Kastel Novog, Put Sv. Jurja 76 i tre¢etuzenika Nikole Botica, sin
Tome, OIB: 40009431266, Kastel Novog, Zvonimirova 8, koje zastupaju punomocnici-
odvjetnici u OdvjetnicCkom drustvu Babi¢ & Babi¢ d.o.o. iz Splita, zbog smetanja
posjeda, nakon odrZzane glavne rasprave zakljuCene 28. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuzitelja Marine Matkovi¢ i punomocnika tuzenika Ivana Babicéa,
odvjetnika u Splitu, na roCistu za objavu odluke, 10. srpnja 2026.,

rijesioje

I Utvrduje se da je prvotuzenik Toma Boti¢, OIB: 34180915866 neutvrdenoga
dana, a za koju radnju je tuzitelj Marko Rapi¢, OIB: 01737210741 saznao dana
01.svibnja 2018.god., zasmetali tuzitelja u zadnjem i mirnom posjedu dijela nekretnine
tuzitelja poblize opisane i oznaCene kao Cest.zem.586 ZU 224 KO Kastel Novi, u
Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju iz srpnja 2024.god. lvana
Barbali¢a i dopune Nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju lvana
Barbalica iz sijeCnja 2025.god. oznaceno kao likovi Z-O-N-V-L-M-A, Srafiran
ljubiCastom bojom, povrSine 54 m2, J-Z-L-K, Srafiran smedom bojom, povrSine 10 m2
i V-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-G-T-T1-T2-S1-S-J-K-L-M-V, Srafiran zelenom bojom,
povrsine 325 m2, na nacin da su tuzenici otklonili sjeverozapadnu medu-suhozid visine
50,00 cm, Sirine 40,00 cm, duzine 4,32 m od toCaka J-S i 5,1 m od toCaka S-S1,
oznacenu slovima J-S-S1, kraj poljske kucice oznacene kao lik J-Z-K-L, Srafiran
smedom bojom zatrpali bunar oznaen toCkom R i bagerom pocupali maslinu
oznacenu tockom P koja se nalazila netom poviSe bunara oznaenog tockom R te
ispod bunara oznacenog toCkom R preorali dio nekretnine cijelom duzinom Srafirano
zelenom bojom i oznaceno kao lik -1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-G-T-T1-T2-S1-S-J-K-
L-M-V, povrSine 325 m2.
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Il Nalaze se prvotuzeniku da prestane sa takvim ili slicnim uznemiravanjem i
smetanjem posjeda tuZzitelja ubuduce te mu se dodatno nalaze da u roku od 8 dana
uspostavi ranije posjedovno stanje, na nacin da sazida suhozid na sjeverozapadnoj
medi oznacenoj u nalazu i misljenju vjeStaka Ivana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i
dopune nalaza i misljenja istog vjestaka iz sije¢nja 2025. g. kao J-S-S1, visine 50,00
cm, Sirine 40,00 cm, duzine od J-S 4,32 m i od S-S1 5.1 m, oznaCenu u nalazu i
miSljenju vjeStaka lvana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune nalaza i misljenja istog
viestaka iz sijeCnja 2025. god., linijjom J-S-S1, odtrpa bunar oznacen to¢kom R
oznacen u nalazu i miSljenju vjeStaka lvana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune
nalaza i misljenja istog vjeStaka iz sije€nja 2025. god., zasadi maslinu oznacenu
tockom P u nalazu i miSljenju vjeStaka Ivana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune
nalaza i misljenja istog vjestaka iz sijeCnja 2025. god., koja se nalazila poviSe bunara
oznacenog tockom R u nalazu i miSljenju vjeStaka lvana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i
dopune nalaza i misljenja istog vjestaka iz sijeCnja 2025. god., a ukoliko prvotuzenik
ne postupi po navedenom u ostavljenom roku od 8 dana, ovlaséuje se tuZitelj da o
troSku prvotuzenika izvrSi povrat u prijasnje stanje uz sudjelovanje sudskog ovrsitelja
te policijskih djelatnika, sve u roku od 8 dana po pravomocnosti rjeSenja i pod
prijetnjom ovrhe.

1] Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da su drugotuzenik Nikola Boti¢, OIB: 56392560271, i treCetuzenik
Nikola Boti¢a, sin Tome, OIB: 40009431266, a za koju radnju je tuZitelj Marko Rapi¢,
OIB: 01737210741 saznao dana 01.svibnja 2018.god., zasmetali tuzitelja u zadnjem i
mirnom posjedu dijela nekretnine tuzitella poblize opisane i oznaCene kao
Cest.zem.586 ZU 224 KO Kastel Novi, u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju iz srpnja 2024.god. Ivana Barbali¢a i dopune Nalaza i miSljenja stalnog
sudskog vjesStaka za geodeziju lvana Barbali¢a iz sije€nja 2025.god. oznacCeno kao
likovi Z-O-N-V-L-M-A, Srafiran ljubi¢astom bojom, povrSine 54 m2, J-Z-L-K, Srafiran
smedom bojom, povrSine 10 m2 i V-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-G-T-T1-T2-S1-S-J-K-
L-M-V, 8rafiran zelenom bojom, povrSine 325 m2, na nacin da su tuzenici otklonili
sjeverozapadnu medu-suhozid visine 50,00 cm, Sirine 40,00 cm, duzine 4,32 m od
to€aka J-S i 5,1 m od to€aka S-S1, oznaCenu slovima J-S-S1, kraj poljske kucice
oznacene kao lik J-Z-K-L, Srafiran smedom bojom zatrpali bunar oznacen tockom R i
bagerom pocupali maslinu oznacenu tockom P koja se nalazila netom poviSe bunara
oznacenog tockom R te ispod bunara oznacenog tockom R preorali dio nekretnine
cijelom duzinom Srafirano zelenom bojom i ozna¢eno kao lik -1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-
12-G-T-T1-T2-S1-S-J-K-L-M-V, povrSine 325 m2 pa im se nalaze da prestanu sa
takvim ili slicnim uznemiravanjem i smetanjem posjeda tuzitelja ubuduce te im se
dodatno nalaZe da u roku od 8 dana uspostave ranije posjedovno stanje, na nacin da
sazidaju suhozid na sjeverozapadnoj medi oznaCene u vjeStvu vjeStaka lvana
Barbalica iz srpnja 2024. g. i dopune nalaza i mi$ljenja istog vjeStaka iz sijeCnja 2025.
g. kao J-S-S1, visine 50,00 cm, Sirine 40,00 cm, duzine od J-S 4,32 miod S-S1 5.1
m, oznacenu u vjeStvu vjeStaka lvana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune nalaza i
miSljenja istog vjestaka iz sije€nja 2025. god., linijjom J-S-S1, od trpaju bunar oznacen
to¢kom R oznacen u vjeStvu vjesdtaka Ivana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune
nalaza i misljenja istog vjeStaka iz sijeCnja 2025. god., zasade maslinu oznacenu
to¢kom P u vjestvu vjeStaka Ivana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune nalaza i
miSljenja istog vjeStaka iz sijeCnja 2025. god., koja se nalazila poviSe bunara
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oznacenog to¢kom R u vjestvu vjestaka lvana Barbali¢a iz srpnja 2024. g. i dopune
nalaza i misljenja istog vjeStaka iz sijeCnja 2025. god., a ukoliko tuzenici ne postupe
po navedenom u ostavljenom roku od 8 dana, ovlascuje se tuzitelj da o troSku tuzenika
izvrSi povrat u prijasnje stanje uz sudjelovanje sudskog ovrSitelja te policijskih
djelatnika, sve u roku od 8 dana po pravomocnosti rieSenja i pod prijetnjom ovrhe."

v Nalaze se prvotuzeniku Tomi Boti¢u, OIB: 34180915866, u roku od 15 dana,
naknaditi tuzitelju Marku Rapicu, OIB: 01737210741, troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.518,18 eura zajedno sa zateznom kamatom koje na taj iznos teku od 10.
srpnja 2026. do isplate do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok se u preostalom dijelu
zahtjev tuzitelja odbija kao neosnovan.

Vv Nalaze se tuzitelju Marku Rapicu, OIB: 01737210741,u roku od 15 dana,
naknaditi drugotuzeniku Nikoli Boti¢u, OIB: 56392560271 i tre¢etuzeniku Nikoli Boti¢u,
OIB: 40009431266, troSkove parnicnog postupka u iznosu od 398,00 eura, dok se u
preostalom dijelu zahtjev drugotuzenika i treCetuzenika za naknadom troSkova
postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi, podnesenoj 4. lipnja 2018. navodi da je suvlasnik i posjednik %2
zapadnog dijela nekretnine oznacene kao k. Cest. zem. 586 upisane u Z.U. 224 k.o.
Kastel Novi, a prvotuzenik da je vlasnik i posjednik k.C.zem. 585/4 ZU 4114 k.o. Kastel
Novi, dok su drugotuzenik i trecetuzenik suposjednici k.C.zem. 585/4 ZU 4114 k.o.
Kastel Novi, a da su opisane nekretnine medasnici. Nadalje, da je tuZitelj 1. svibnja
2018. putem treCe osobe saznao da je na njegovoj nekretnini zvanoj "Budozi¢" i to kraj
poljske kuc€ice zatrpan bunar, otklonjena sjeverozapadna meda i bagerom poc€upana
maslina koja se nalazila netom poviSe bunara te da je ispod bunara preoran dio
nekretnine cijelom duzinom u Sirini od cca 3metra. Na navedeni nacin da su tuZenici
zasmetali tuzitelja u mirnom posjedu predmetne nekretnine. Tuzitelj tuzbom potrazuje
da sud donese rjeSenje kojim ¢e utvrditi da su ga tuZenici neutvrdenog dana, a za koju
je radnju saznao 1. svibnja 2018., zasmetali u zadnjem mirnom posjedu predmetne
nekretnine i to na nacin prethodno naveden pa su duzni uspostaviti ranije posjedovno
stanje, te naloZiti tuzenicima da prestanu s takvim ili sli€nim uznemiravanjem i
smetanjem posjeda tuzitelja ubuduce.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi u cijelosti te je naveo da su oni
jedini i iskljucivi posjednici Cest. zem. 585/4 k.o. Kastel Novi, a da mu nije poznato da
bi tuZzitelj bio jedini posjednik zapadnog dijela Cest. zem. 586 k.o. Kastel Novi, bududi
se radi o zapustenom zemljistu koje se ne obraduje ve¢ dugi niz godina, radnje za koje
tuzitelj tvrdi da su poduzete 1. svibnja 2018. da je poduzeo prvotuzenik davno prije, ali
na mjestu koje on posjeduje duze od 50 godina i koristi prema namjeni, a da dio za koji
tuzitelj tvrdi da je tuzenik preorao cijelom duzinom u Sirini od 3 metra obradeno je i
trajnim kulturama zasadeno poljoprivredno zemljiSte koje prvotuZenik obraduje preko
50 godina i da je sastavni dio Cest. zem. 585/4 k.o. Kastel Novi. Istaknuo je da
drugotuZenik i tre¢etuzenik nisu suvlasnici ni posjednici Cest. 585/4 niti su na istoj
izvodili bilo kada radove, jednako kao i na Cest zem .586 k.o. Kastel Novi.



4 Poslovni broj: Psp-130/2025-12

2.1. U predmetnom postupku je pod poslovnim brojem Psp-85/2018-56 od 1. travnja
2025. doneseno prvostupanjsko rjeSenje koje je odlukom Zupanijskog suda u Splitu
poslovni broj Gz-1440/2025-2 od 1. listopada 2025. ukinuto i predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

2.2. Drugostupanjski je sud u svojoj odluci naveo kako je Cinjenicno stanje ostalo
pogresno i nepotpuno utvrdeno radi ¢ega nije moguce ispitati pravilnost materijalnog
prava prvostupanjskog rjeSenja. Uputio je prvostupanjski sud otkloniti propuste i
nedostatke, prvenstveno pozvati tuzitelja na uredenje tuzbenog zahtjeva u dijelu kojim
se od tuzenika zahtijeva posjedovna zastita, a zatim na nedvojben nacin utvrditi jeli
mogucCa uspostava prijasnjeg stanja na utuZzenom dijelu predmetne nekretnine
otrpavanjem mjesta gdje se ranije nalazio bunar, uspostavom sjeverozapadne mede,
sadnjom nove masline, kao i vracanjem preorane nekretnine u stanje kakvo je bilo prije
utuzenja.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze Citanjem dokumentacije sadrzane u spisu
i to: prijepisa posjedovnog lista broj 106, izvatka iz zemljiSne knjige za kat. Cest. 586
upisanu u Z.U. 224 K.O. Kastel Novi, presude Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
P-995/2009 od 9. rujna 2015., presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
3120/15 od 11. prosinca 2015., pogodbe poslovni broj 15011 sastavljene 28. oZujka
1910. u Kastel Novom.

3.1. U postupku je obavljen uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog
vjeStaka geodetske struke Marka MiSevica i to dana 24. sijeCnja 2020., kao i uvidaj na
licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjestaka geodetske struke Ivana Barbali¢a
i to dana 14. lipnja 2024. Odredeni vjeStaci su sudu dostavili svoj nalaz i misljenje
zajedno sa skicama lica mjesta.

3.2. U ponovnom postupku prvostupanijski je sud je rjeSenjem poslovni broj Psp-
130/2025-3 od 19. veljace 2026. (list spisa 227) pozvao tuzitelja u ostavljenom roku
dopuniti tuZzbu prema uputi drugostupanjskog suda te je na ro€istu glavne rasprave od
16. oZujka 2026. obavio uvidaj na licu mjesta, a sve kako bi utvrdio jeli moguca
uspostava prijasnjeg stanja na utuzenom dijelu predmetne nekretnine.

4. U postupku je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja i tuzenika kao parni¢nih
stranaka, kao i dokaz saslu$anjem svjedoka Blazenke Curak, Petra Rodina i Ivana
Antiéa. Sud je odustao od izvodenja dokaza saslu$anjem svjedoka Nevena Sunjerge i
Jakova Boti¢a, buduéi da do zaklju€enja raspravljanja tuzenik sudu nije dostavio
adrese predlozenih svjedoka kako bi im sud mogao uputiti poziv za rocCiste, za
preostale predloZene svjedoke od strane tuzenika Nenada i Marinka Segvi¢a sud je
utvrdio da su umrli, a tuZenik nije predlozio umjesto njih saslusati neke druge svjedoke,
dok je za svjedoka Vinka Curkova tuZenik obavijestio sud kako ima saznanja da je
osoba starije Zivotne dobi i da je o istome vec svjedoci te da nece pristupiti na sud.

5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.;
dalje: ZPP), sud je zaklju€io da je tuzbeni djelomi¢no osnovan.
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6. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja kojim od suda trazi utvrditi da ima
pravo na posjedovnu zastitu u pogledu smetanja posjeda nekretnine oznacene kao
Cest. zem. 586 Z.U.224 k.o. Kastel Novi.

7. Nesporno je medu strankama da je tuzitelj posjednik i suvlasnik zapadnog dijela
nekretnine oznaCene kao Cest.zem. 586 upisane u Z.U. 224 k.o. Kastel Novi, a da je
prvotuZenik vlasnik i suposjednik nekretnine oznacene kao Cest.zem. 585/4 upisane u
Z.U. 4114 k.o. Kastel Novi, zajedno sa drugotuzenikom i treCetuzenikom. Jednako tako
je nesporno da je prvotuzenik pocinio radnje navedene u tuzbenom zahtjevu.

7.1. Kao sporno u postupku je trebalo utvrditi je li tuZitelj u suposjedu predmetnog
dijela Cestice 586 upisane u Z.U. 224 k.o. Kastel Novi, kao i to na kojoj se Cestici nalazi
dio za kojeg tuzitelj tvrdi da je smetan, jesu li drugotuzZenik i treéetuzenik pocinili ¢in
smetanja spram tuzitelja, a samim time i pripada li tuzitelju pravo na posjedovnu zastitu
u okviru ove parnice.

8. Citanjem presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj P-995/2009 od 9. rujna
2015. utvrdeno je kako je tom presudom odbijen tuzbeni zahtjev Tome Boti¢a i Nikole
Boti¢a, ovdje prvotuZenika i drugotuZenika, kojim traze od suda posjedovnu zastitu na
nacin da se nalozi Marku Rapi¢u — ovdje tuzitelju da uspostavi ranije posjedovno stanje
te da se utvrdi da je krajem srpnja 2008. iS€upao grani¢ne mjernicne kolce koji su
postavljeni na granicu izmedu nekretnine oznacene kao Cest. zem 585/4 i 586 k.o.
Kastel Novi, presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj
Gz-3120/15, a u njoj je utvrdeno da tuzitelji nisu dokazali da bi na bilo kakvi nacin
obradivali dio nekretnine za kojeg traZe zastitu posjeda niti su dokazali da je tuzenik ili
netko treéi po njegovom nalogu izvrSio Cupanje kolaca i preoravanje predmetnog dijela
nekretnine.

9. Citanjem posjedovnog lista broj 106 od 10. travnja 2014. utvrdeno je da je u
istom navedeno kako su posjednici €est. zem. 586 — Budozi¢ Curak Vinka za 72 i Rapi¢
Marija za drugu polovinu, da se radi o vinogradu povrsine 5805 m2.

10. Citanjem izvatka iz zemlji$ne knjige za Gest. zem. 586 upisanu u z.u. 224. k.o.
Kastel Novi utvrdeno je da su kao suvlasnici nekretnine oznake 586 uknjizeni Grgin
Vinka i Grgin Marija za po 1/3 i Curak Vinka i Rapi¢ Marija za po 1/6.

11.  Citanjem pogodbe broj 15011 od 28. oZujka 1910. utvrdeno je da tu pogodbu
sklapaju Ante Grgin pok. Marina i Lucija Grgin s jedne strane, a Marko Grgin pok.
Marina i drugi s druge strane te su sklopili predmetnu pogodbu u kojoj su ustvrdili da
su don Ivan Grgin, Ante Grgin i Lucija Grgin pok. Marina vlasnici nekretnina izmedu
ostalog i nekretnine zvane Budozi¢ oznaCene sa Cesticom 586, bi¢e uloska broj 224
na kojoj nekretnini da se nalazi 7 stabala maslina sa sjevera, 8 od zapada i 1 kucica
sa sjevero-zapada, da su gore navedeni besplatno na tezastinu dali tu nekretninu
Stipanu Grgiéu Segviéu pok. Jakova, da se teZak obvezao obradivati zemlju, ubirati
plodove maslina, loza i povréa i da ¢e 1/3 plodova davati vlasniku, sve poboljSice na
nekretnini da ¢ée placati tezak i da tezak moZe kuéicu koja postoji na predmetnoj
nekretnini popraviti ili novu sagraditi.
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12. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je on 1. svibnja 2018. saznao od Petra Rodina,
Ane Radunic i Vicke Turi¢ da je na predmetnoj nekretnini izvrSen €in smetanja posjeda
na nacin da je preorana uzduzno cijela nekretnina s zapadne strane i to u pravcu sjever
— jug, negdje Sirine oko 3 m. Na sjevernom dijelu nekretnine 586 upisan u Z.U. 224
k.o. Kastel Novi da se nalazi stoziS¢e, u naravi parkiraliSte za zaprezna kola povrsine
cca 40-ak m2. U tom dijelu nalazi se i mala kucica kojoj je krov pao, povrSine cca 5 —
6 m2. Zapadno od te kucice nalazi se i bunar odnosno jama. Tu da se nalazila je jedna
stara maslina, koja je poruSena, pa je tu porusen i suhozid, zatrpana je jama. Suhozid
je bio i meda, pa je otklonjen i suhozid pa time i sama sjeverozapadna meda. Istaknuo
je da je uz njega suposjednik nekretnine i Vinka Curak, sestra od njegove maijke, da
pretpostavlja da su smetanje pocinili tuZenici, da je policija iziSla na teren, a ODO je
izdalo priviemenu mjeru da mu se Nikola Boti¢ sin Tome ne smije priblizavati na
udaljenost od 100 m, a on samo da se samo pokuSavao vratiti u suposjed dijela
nekretnine, ali da su ga tuZenici napadali i tukli, istaknuo je da je on bunar odrZzavao i
Cistio i sve to da je radio prije ovog smetanja posjeda. Nadalje da je on brao plodove s
masline koja je iS€upana, da je u posjedu masline i bunara i ostalog dijela nekretnine
od Seste godine, a prije njega da su njegovi prednici bili u posjedu iste, da bi tu dovodili
kozu na pasu, kosili travu, a majka da mu je tu posadila masline i drugo, u blizini da bi
vidao tuzenike, istaknuo je da se dio uzduZz tri metra nekretnine nalazi zapadno od
kucice, a od kucice pa u cijeloj duzini nekretnine, koju je posjedovao da se nalaze dva
reda maslina, koje je posadila njegova majka, a neke on, masline da nisu nisu sadene
u isto vrijeme i to zapadni red maslina na toj nekretnini da je posaden negdje 1998. —
2000. god., prije sadnje 1998. god. na tom dijelu nekretnine da je bio vinograd, kojeg
je izvadila njegova baka Ana Grgin. Konacno je istaknuo da tu masline imaju i tuZenici,
ali na svom zapadnom dijelu nekretnine koji grani¢i s drugim susjedima odnosno
Segvi¢ima.

13. 1z iskaza prvotuZenika proizlazi da je predmetnu nekretninu koja je u sporu
kupila njegova pok. majka Manda jo$ 1968. godine od obitelji Stipana Segvi¢a. Tu da
je bio vinograd, a na sjevernom dijelu te nekretnine nalazi se jedna kamena kucica
odnosno ostaci te kucice. Od isto¢nih ostataka te kucice granica — meda izmedu
njegove nekretnine i nekretnine tuZitelja da se prostire u cijeloj duzini prema jugu. On
da je iz kupljenog zemljista izvadio vinove loze i tu da je sadio razno povrce, a kasnije
da je posadio red maslina, i to bas s istoCne i zapadne strane svoje nekretnine. Od
njegovog reda maslina da je ostavio 3 m slobodno do mede nekretnine tuzitelja.
Istaknuo je da kada je njegova majka kupila nekretninu da je koristila i stoZiSce koje se
nalazi uz kuéicu, tu bi ona i obitelj Segvi¢ ostavila zaprezna kola odnosno Segyvici su
tu kola ostavljali prije nego Sto su majci prodali tu zemlju. Njegova nekretnina da je
povrSine cca 1491 m2 i tu da je ranije bilo posadeno 14 redova vinove loze. Nadalje,
u travnju 2018. godine da je, kako bi mogao pristupiti na stozis¢e, bagerom zatrpao
bunar, maslinu koja je vec¢ bila od vjetra isko$ena, izvadio i taj dio zemljiSta uredio
odnosno poravnao. Kona¢no da je 2008.godine tuzitelj doSao Cistiti bunar, zafrezao je
cijelu duZinu nekretnine sve do njegovih maslina pa ¢ak i dio oko maslina, pa je ustao
tuzbom kod ovoga suda, a tuzitelj da je tom prilikom rekao da on to nije radio. Tuzitelj
da je 2019. poceo svoje Cistiti dok su oni u kontinuitetu obradivali svoje zemljiste od
1968. god. pa do danas. Tuzitelja da je na njegovoj zemlji vidio prvi put 2008. godine,
kada je poCeo obradivati svoju nekretninu, a prije toga zemljiSte da je bilo obraslo u
korov.
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14. Iz iskaza drugotuzenika proizlazi da se u cijelosti pridruzZuje iskazu prvotuzenika
ali je istaknuo da je predmetnu nekretninu ostavio bratu prvotuzeniku i da na nju vec
nekoliko godina ne dolazi.-

15. Iz iskaza treCetuzenika proizlazi da on na nekretninu nije dolazio pa o samom
smetanju posjeda ne moze nista reci buduéi na nekretninu ne dolazi.

16. U postupku je obavljen uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodetske
struke Marka MiSevica. Prilikom uvidaja odrzanog na licu mjesta 24. sijeCnja 2020.
tuzitelj je pokazao predmet spora utvrdeno je da se radi o zemljiSnoj povrSini koja se
nalazi jugozapadno od javne asfaltne ceste i to bas neposredno uz cestu. Od sjevera
odnosno od ceste nekretnina da je omedena suhozidom na kojeg se naslanja stara
kamena rusevna kucica, a ispred nje prema sjeverozapadu prostire se mali plato nasut
kamenom gdje tuzitelj tvrdi da je bio bunar odnosno jama. S druge strane kucice prema
jugoistoku nalazi se neobradena povrsina ogradena suhozidom, a da se od suhozida
odnosno kucice prema jugozapadu prostire obradeno zemljiSte duzine 90-metara
duzinski. U tom pravcu polozen je jedan red maslina dok je drugi red samo do pola
nekretnine. Uz duZ s maslinama sa zapadne strane je uzorana povrSina zemljista.
TuzZitelj je na licu mjesta pokazao da se smetanje posjeda dogodilo i na samom kraju
predmetne nekretnine i to bas na jugozapadnom dijelu i to bas na nadin da su tuzenici
preorali dio zemlje koje je on bio u posjedu u dijelu od zadnje masline koja se nalazi
zadnja u nizu polovice reda maslina pa se proteZe sve do zadnje masline koja se nalazi
u cijeloj duzini zemljiSta. Naveo je da su mu tuzenici uzorali posjed otprilike 1 m od tih
maslina pa prema zapadu 2,50 — 3 m.

17. U svom nalazu i miSljenju vjeStak Marko MiSevi¢ dao je svoje misljenje na nacin
da je identificirao predmetne nekretnine, i to nekretnina povrsina Cije se nalazi
jugozapadno od javne asfaltne ceste i to bas neposredno uz cestu od sjevera, odnosno
od ceste nekretnina da je omedena suhozidom na kojeg se naslanja stara kamena
ruSevna kucica, a ispred nje prema sjeverozapadu mali plato nasut kamenom. S druge
strane kucice prema jugoistoku nalazi se neobradena povrsina ogradena suhozidom,
a od tog suhozida, odnosno kuéice prema jugozapadu da se prostire obradeno
zemljiSte. U tom pravcu polozen je jedan red maslina, dok je drugi red samo do pola
nekretnine, a uz duz s maslinama sa zapadne strane je uzorana povrsina zemljista.

18.  Tuzitelj nije imao primjedbi na nalaz i misljenje ali je predlozio dopunu istog na
nacin da je predloZzio prikazati katastarsko stanje jednako onome kako je to¢no stanje
posjeda na terenu, a buduci da katastarsko stanje nije uskladeno s posjedovnim
stanjem na terenu. Nadalje je predlozio ponovni o€evid na terenu, a iz razloga $to je
doslo i do izmjene u osobi raspravnog suca, te da vjestak svoj Nalaz dopuni na nacin
da u skici svog Nalaza to¢no oznaci mjesto gdje se nalazio zakopani bunar, oznaci
maslinu poviSe bunara i kameni suhozid, a koji su se nalazili izmedu to€aka F-G-H, da
vjeStak oznaci sjeverni dio Cest.zem. 586 K.O. Kastel Novi i juznu stranu predmetne
nekretnine tuzitelja 586 K.O. Kastel Novi, te oznadi put koji se proteze cijelom juznom
granicom tuziteljeve nekretnine, kao i prikaze kameno stoZiSée ispod tuziteljeve
nekretnine a koje se nalazi ispod ucrtanih toCaka J-K-L, te prikaze kameni suhozid koji
se nalazi od to¢ke J do tocke K i oznaditi put koji se proteze cijelom juznom granicom
nekretnine ¢.zem. 586.
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19. Sud je u postupku odlucio izi¢i ponovno na lice mjesta i obaviti uvidaj uz
sudjelovanje novo odredenog vjeStaka geodetske struke lvana Barbalica, bududi je
onaj, koji je prethodno u postupku izradio nalaz i misljenje, brisan iz imenika sudskih
vjeStaka a i s obzirom na to da je u postupku doslo do izmjene uredujuce sutkinje pa
je bilo svrsishodno izi¢i na teren i vidjeti predmet spora. Na uvidaju od 14. lipnja 2024.
utvrdeno je da je predmet smetanja posjeda predstavlja zatrpani bunar, za kojeg
stranke nisu sporile da je postojao na oznacenom mijestu, nadalje ruSevina koja je
nekada predstavljala poljsku kuéicu zarasla u brsljan, a €iji su obrisi vidljivi u obliku
suhozida te stoziS¢e koje se nalazi istoCno od ostataka poljske kucice. Tuzitelj je na
licu mjesta pokazao da je na sjevernom dijelu predmetnog mjesta postojao suhozid u
duZini od cca 5 metara te u produzetku prema jugu u duzini od cca 4 metra, tuznik je
naveo da je suhozid na predmetnom mjestu postojao do 1980. kada je on kupio traktor
i da ga je on srusSio da moze uci s traktorom obavljati poljoprivredne poslove na
predmetnoj nekretnini, a navodi da su prije toga na predmet ulazili s istoCne strane te
su sve stvari ostavljali na "stoziS¢u". Tuzitelj je nadalje naveo da je izmedu suhozida
koji je Cinio pravi kut, a iznad bunara sa sjeverne strane cca 2,5 metra zapadno od
ruba kucice bila maslina, Cije postojanje tuzenik nije osporio, ali je naveo da ju je on
otpilio buduéi da je bila stara maslina. Konaéno je sud pristupio na juzni dio predmetne
nekretnine, do dijela suhozida sa oznakom zelenog spreja za kojeg tuzitelj tvrdi da
predstavlja zajedno sa drvenim takljama u smjeru sjever — jug sporni dio.

20. U svom nalazu i misljenju sudski vjestak Ivan Barbali¢ je iznio misljenje da tijek
meda na terenu izmedu Cest.zem. 586 i 585/4 ne odgovara sluzbenim evidencijama,
te da povrSine koje egzistiraju na terenu ne odgovaraju sluzbenim evidencijama.
Nadalje da je nakon uvidaja sacinio skicu lica mjesta te da ¢.zem. 586, K.O. Kastel
Novi, na Skici lica mjesta predstavlja lik oznacen toCkama A-B-C-D-E-F-G-A, Srafiran
plavom bojom, ¢.zem. 585/4, K.O. Kastel Novi, na Skici lica mjesta predstavlja lik
oznacen to¢kama I-A-G-H-I, Srafiran crvenom bojom, 'stozZiSc¢e', na Skici lica mjesta
predstavlja lik oznacen toCkama Z-O-N-V-M-L-A, Srafirna ljubiCastom bojom, spornu
ruSevinu, na Skici lica mjesta predstavlja lik oznaen to¢kama J-Z-L-K, Srafirana
smedom bojom, na Skici lica mjesta linija J-S, predstavlja prema kazivanju stranaka
nekadasnji suhozid, na Skici lica mjesta tockom P oznacCen je prema kazivanju
stranaka polozaj posjec¢ene masline, na Skici lica mjesta tockom R oznacen je prema
kazivanju stranaka poloZaj nekadasSnjeg bunara, na Skici lica mjesta, linijja V-G
oznaCene to¢kama 1-12, oznaCena zelenom bojom, predstavlja liniju sa zabijenim
drvenim takljama, nekadasnji kameni suhozid da je oznacen linijom S-S1.

21. Podneskom od 16. sijeCnja 2025. tuzitelj je nakon provedenog vjestaCenja
uredio tuzbeni zahtjev na nacin da je zatraZio da se utvrdi da su ga tuZenici smetali u
posliednjem mirnom posjedu na nacin naveden u tuzbi, s tim da su ovim podneskom
precizirali — oznacili slovima predmete smetanja , a sve prema Skici priloZenoj nalazu
i misljenju, a Sto tuzitelj nije mogao precizirati prije samog provedenog vjestacenja, pa
sud smatra prigovore tuzenika na uredeni tuzbeni zahtjev neutemeljenim.

21.1. Nadalje je podneskom od 16. ozujka 2026. tuzitelj uredio tuzbeni zahtjev
sukladno rje$enju ovog suda od 19. veljace 2026. (list spisa 230)

22.  Sukladno odredbi ¢lanka 441. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.; dalje: ZPP raspravljanje o tuzbi
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zbog smetanja posjeda ograniCit e se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, a kako to proizlazi i iz odredbe €lanka
22. stavka 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
3/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15., 94/17;—dalje ZV) i to bez obzira na pravo na
posjed, pravni temelj posjeda i postenje posjednika.

23. U tom smislu dvije su pravno relevantne odlu¢ne okolnosti za presudenje u
ovom sporu, a to su:

- je li tuzitelji bio posljednji mirni posjednik predmetnog dijela nekretnine koji se
dio nalazi zapadno od nekretnine oznacene kao Cest.zem. 586 upisane u Z.U. 224 k.o.
Kastel Novi, kao i

- jesu li ga tuzenici samovlasno smetali u posjedu, odnosno uznemiravali u
posjedu na nacin kako je to poblize opisano u uredenom tuzbenom zahtjevu.

24. Dakle, iz gore navedenog proizlazi da je u posjedovnoj tuzbi teret dokaza na
tuzitelju u pogledu dviju ¢injenica - postojanja tuziteljeva posljednjeg mirnog posjeda u
odnosu na predmet spora i ¢in smetanja poc€injen od tuzenika.

25.  Na okolnost ovdje odlu¢nih Cinjenica posljednjeg mirnog posjeda sud je izveo
dokaz sasluanjem svjedoka Blazenke Curak, Petra Rodina i lvana Anti¢a iz kojih
proizlazi da je svjedok Ivan Anti¢ pored nekretnina oznake 585/4 i 586 imao zemlju, da
je oduvijek na zemlji pokojna Ana Grgin (baka tuzitelja) koristila poljsku kucicu i
stoziS¢e. Poznato mu je da bi ona dok je bila Ziva u toj kucici ostavljala plodove koje bi
ubirala, i onda bi njega zamolila da plodove poveze kada prodem tu. Jednako tako da
je ista koristila i bunar, koji se nalazio uz stoziS¢e, iz njega bi grabila vodu, koja se ¢ak
i pilatada dok je baka tuzitelja bila Ziva. Istaknuo je da je pok. Ana Grgin brala plodove
s posadenih maslina, i da su stare masline davno posadene a, za novije da mu nije
poznato. Istaknuo je da pok. Anu Grgin nitko nije ometao u posjedu, ali pred kraj
njezinog zivota zna da su se neki susjedi s njom svadali oko dijela zemlje gdje je bio
bunar, kucica i stozis¢e. Nakon njezine smrti kucica da se urusila, tuzitelj da je
obnavljao stoziSce, a kada je obnavljao stoziS¢e da je pored bio i bunar, ali ne zna u
kakvom to¢no stanju. Konac¢no da je na zemlji bio proSle ili pretprosle godine, povodom
ovog spora, zanimalo ga je kako u naravi to sada izgleda i da nije zatekao tuZenike
tada na zemlji.

26. |z iskaza Petra Rodina proizlazi da je on 1. svibnja 2018. otiSao obiéi zemlju
njegove supruge, koja je susjedna sa isto€ne strane nekretnine tuzitelja, poznato mu
je da je to bio bas 1. svibnja jer tada nije radio, kada je iSao kuéi uocio je da je na
tuziteljevoj zemlji pored kuéice poravnata zemlja i da vise nije bilo zida, sve da je bilo
poravnato. Nakon $to je dosao kuéi, da je pitao suprugu Sto je to Marko- tuzitelj radio
na zemlji, ona da mu je rekla da ne zna niSta o tome, potom da je nazvao tuzitelja i
pitao ga radi li neSto po zemlji, ravna li, a on da mu je odgovorio da ne zna nista o
tome. Nisu mu poznati detalji oko posjeda nekretnine ali da mu je supruga govorila da
je to tuziteljeva zemlja, s njihove zapadne strane, tuZenici mu nisu poznati ali da ih je
vidio da obraduju zemlju, na nekretnini do Markove i to nekoliko mjeseci prije 1. svibnja
2018., da je uocio traktor i parkirano auto i Covjeka koji Seta po zemlji. Nije mu bilo
poznato tko bi sadio masline, a vezano za bunar da mu je poznato da se nekakva rupa
nalazila sa zapadne strane troSne kucice, ali kad je doSao 1. svibnja 2018. nije nieg
bilo pa tako ni bunara.
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27. U svom iskazu svjedokinja Blazenka Curak je iskazala da se nekretnina njezine
majke nalazi s isto¢ne strane tuziteljeve zemlje da ima istu oznaku kao tuziteljeva, ali
da je njihov interni dogovor da je tuziteljeva zapadna strana zemlje, a njihova isto¢na,
a poznato joj je da je tuziteljev susjed s istoCne strane Boti¢, izgubio spor, nije se
mogla izjasniti koji spor konkretno koji, ali zna da je svojatao babinu zemlju — odnosno
zemlju pok. Ane Grgin. Njezin suprug da je 1. svibnja 2018. vidio da je na Markovoj —
tuziteljevoj zemlji neSto radeno, da je izvadena bila maslina i nesto i poruseno. Na tom
mjestu prije da je bio bunar, zapadno od kucice, koji je uredivao njihov pok. djed (njezin
I tuziteljev).Poznato joj je da je zapadno od kucice bila jedna maslina, radilo se o staroj
maslini, ne zna tko ju je posadio, ali je jo$ kad je djed bio Zivo bila posadena i baka
Ana Grgin je tu ubirala plodove masline. Nije joj poznato da bi tuZenici na toj konkretnoj
nekretnini nesto radili, prije nego je poruseno da se na tom djelu nalazio suhozid, a
nakon 1. svibnja 2018. suhozida viSe nije bilo, da je bio sa zapadne strane i dijela
sjeverne strane bunara. U svom iskazu je opisala nekretninu tuzitelja na nacin da
tuziteljeva nekretnina na juznoj strani ima nekakav zub, a na dnu nekretnine da se
nalazi stozis¢e — kamenja i kostela. Istaknula je da je nekretnina tuziteljeva u odnosu
na tuzenikovu duza u jugu, priblizno nekih 1,5 — 2 metra, i da na tom mjestu ima kamen
koji je meda te granice. Nadalje da je s juzne strane tuziteljeve nekretnine suhozid, a
ispod da je put, a na upit jeli put prekidan na mjestu gdje se nalazi stoziSc¢e, istaknula
je da put ne vodi pravo nego vodi skoro do stoziS¢a, ali da se onda jednim dijelom
hoda po zemlji tuZitelja da se dode do stoziS¢a, a da ispod Boticeve zemlje nema puta.

28.  Sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka Blazenke Curak, Petra Rodina i lvana
Anti¢a koji su u iskazu jednako navodili o tome da je bunar koji se nalazio na sjevernoj
strani nekretnine odrzavali i koristili pokojni djed tuzitelja i baka tuZzitelja, dakle joS i
prednici tuzitelja, a i sam tuzitelj, za kojeg i tuzenik u svom stranackom iskazu navodi
da je 2008. tuzitelj doSao Cistiti bunar, dok pak s druge strane ne navodi da ga je i on
koristio. Nadalje svjedoci i tuzitelj su jednako iskazivali o staroj maslini koja se nalazila
na sjevernom dijelu suhozida koja se nalazila pokraj bunara, i to na nacin da su
plodove oduvijek ubirali prednici tuzitelja, a kasnije i sam tuzitelj, a jednako tako da je
stoziS¢e na sjevernom dijelu nekretnine obnavljao tuzitelj. Stoga je jasno da je tuzitel]
osobno i preko svojih prednika bio u posjedu dijela nekretnine na kojoj se nalazio
bunar, stara maslina, stoziSce i poljska kucica, u odnosu na koju su svjedoci iskazivali
da ju je koristila baka tuZitelja kada bi ubirala plodove pa ih u njoj ostavljala dok netko
ne bi naiSao i povezao ih kod nje kuci. Jednako tako svjedoci su jednako iskazivali 0
tome da je na sjevernom djelu postojao suhozid, a osim toga i iz skice nalaza i misljenja
sudskog vjeStaka Ivana Barbali¢a proizlazi da se nekadasnji kameni suhodzid nalazio
upravo na sjeverozapadnom dijelu sporne nekretnine (oznacen linijom S-S1), atosui
stranke tvrdile na uvidaju, a sud je utvrdio da se suhozid nalazi i na juznom dijelu
nekretnine oznacen od toCke T prema sjeveru linijom T1-T2. Dakle iz svega
navedenog ovaj sud je shvacanja da je upravo tuzitelj bio u posljednjem mirnom
posjedu nekretnine na kojoj su pocinjene predmetne radnje, ¢ak Stovise sud to
zakljuduje i iz iskaza svjedokinje Blazenke Curak koja je u iskazu jasno navela da je
tuZitelieva nekretnina u odnosnu na tuzenikovu u juznom dijelu dulja za nekih 1,5
metra-2,00 metra, a $to bi odgovaralo polozaju oznaka zelene boje na Skici lica mjesta
iz srpnja 2024., koje predstavljaju medasnik. Osim toga je svjedokinja navela da se po
tuziteljevoj zemlji hoda na jugu da bi se doSlo do stoziS¢a, a u konacnici da je zadnji
put kada je bila na nekretnini, prije predmetnog smetanja, na kraju i poCetku zemlje
postojao kamen, odnosno medas zemlje, kojih vise nije bilo nakon 1. svibnja 2018. ve¢



11 Poslovni broj: Psp-130/2025-12

samo nasuto zalo. U svojim iskazima tuzitelj i svjedoci su podjednako iskazivali o
tome da je masline koja se nalaze od poljske kucCice duz cijele nekretnine posadila
tuziteljeva majka, a za neke masline tuzitelj tvrdi da ih je sam posadio.

29. Iskaz tuzenika sud je ocijenio kao kontradiktoran u dijelu u kojem je naveo na
roCiStu na kojem je izveden dokaz njegovim sasluSanjem da je suhozid srusio 2018.
da bi na zemlju mogao uci s traktorom, a na uvidaju lica mjesta je istaknuo da je
suhozid na tom mjestu postojao do 1980. godine, kada je kupio traktor i srusio suhozid.
Osim njegovih navoda da je njegova prednica koristila stoziS¢e koje se nalazi uz kuéicu
i da je on posadio red maslina na mjestu gdje je prije sadio povrée, a prije toga da je
tu bila loza, tuzenik niCime svoje navode ne dokazuje pa tako ni svjedocima niti
materijalnim dokazima, a dok pak s druge strane tuzitelj i svjedoci podjednako su
iskazivali o €injenicama bitnim za odlucivanje u ovom postupku.

30. Prema shvacanju ovog suda, to da je tuzitelj bio posljednji mirni posjednik dijela
nekretnine na kojem je smetanje pocinjeno, proizlazi iz okolnosti uvjerljivih i logi¢nih
iskaza tuzitelja i svjedoka osobito kada se ti iskazi dovedu u vezu sa sadrzajem
dokumentacije u spisu, nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka geodetske struke i
pripadajuée Skice lica mjesta, a i samim neposrednim opazanjem suda.

31. Slijiedom navedenog, a kako je utvrdeno da je tuzitelj bio u posjedu predmetnog
dijela nekretnine koji mu je posjed protupravno uznemiravan nesporno radnjama koje
je pocinio prvotuzenik, to je tuzitelju, u odnosu na prvotuzenika, valjalo pruziti
posjedovnu zastitu, odnosno utvrditi da je prvotuZenik ucinio predmetno smetanje i to
radnjama kako je to poblize navedeno u tuzbenom zahtjevu i odlugiti kao u tocki | izreke
ovog rieenja.

32. Nadalje, sud je u ponovljenom postupku obavio ponovni uvidaj na licu mjesta a
sve u cilju utvrdivanja Cinjenica bitnih za odluku po zahtjevu za uspostavu prijasnjeg
stanja. Na uvidaju je utvrdeno da je predmetni bunar zatrpan makadamom i zemljom
te se ne vide obrisi istoga u trenutku uvidaja, ali se jasno vidi linija kamenja koja bi
predstavljala obrise zatrpanog bunara. Nadalje je utvrdeno kako na licu mjesta gdje je
nekada bio sjeverno-zapadni suhozid, koji je €inio medu izmedu nekretnina, ne postoje
prepreke da se isti ponovo zazida, a ujedno je uoCeno kako je predmetna nekretnina
preorana u trenutku uvidaja. Sud je izvrSio potrebno fotografiranje spornih dijelova te
je fotografije lica mjesta prilozio sudskom spisu.

33. Sud je shvacanja da zatrpavanje bunara ne predstavlja nepovratnu promjenu
postojeCeg stanja, ve¢ radnju Cije se posliedice mogu otkloniti odgovaraju¢im
tehni¢kim zahvatom, odnosno uklanjanjem nanesenog materijala bila bi moguca
ponovna uspostava stanja koje je postojalo prije izvréenog ¢&ina smetanja. Cinjenica
da je bunar zatrpan ne znaci da je njegovo prijasnje stanje trajno unisteno, ve¢ samo
da je onemoguceno dotadasnje koridtenje bunara. S obzirom na to da je uklanjanje
zatrpanog materijala izvedivo u tom dijelu postoji moguénost vra¢anja posjeda u
prijasnje stanje.

33.1. Nadalje, sud je shvacanja da se uklonjeno stablo masline, kao konkretno
postojecCe staro stablo, ne moze vratiti u istom obliku u kojem je postojala prije €ina
smetanja. Medutim, posliedice takvog zahvata mogu se otkloniti sadnjom
odgovarajuce zamjenske masline. Pri tome nije iskljuena niti mogucnost nabave
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starije masline iz rasadni¢ke proizvodnje, ¢ime bi se u vecoj mjeri priblizilo ranijem
stanju na nekretnini. Stoga Cinjenica da je uklonjena maslina bila stara sama po sebi
ne znaci da je uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja nemoguca osobito kod
Cinjenice da je uspostava prijasnjeg stanja mogucéa na nacin sadnje nove masline na
istom ili neposredno bliskom polozaju, s obzirom na to da je maslina kao biljna vrsta
zamjenjiva, a polozaj sadnje identificiran je uvidajem.

33.2. Uklanjanje postojeceg suhozida na sjeverozapadnoj medi nekretnine ne
predstavlja promjenu koja bi bila trajne i neotklonjive naravi. Suhozid je moguce
ponovno uspostaviti korisStenjem odgovaraju¢eg kamenog materijala i izgradnjom na
mjestu na kojem se nalazio prije &ina smetanja. Cinjenica da je raniji suhozid uklonjen
ne znaci da je prijasnje posjedovno stanje nemoguce vratiti, ve¢ samo da je za njegovu
uspostavu potrebno ponovno izvrsiti radove kojima ¢e se obnoviti ranije postojeéa
fiziCka prepreka i nacin koristenja nekretnine. Stoga sud nalazi da i u tom dijelu postoji
mogucnost uspostave prijasnjeg posjedovnog stanja vracanjem suhozida, ¢ime bi se
uklonile posljedice radnje kojom je doslo do smetanja posjeda.

33.3. U konacnici sud je shvacanja kako je preoravanjem nekretnine doS$lo do
promjene dotadasnjeg posjedovnog stanja, jer je dotadasnji nacin koristenja
nekretnine izmijenjen radnjom tuzenika. Medutim, takva promjena nije trajne naravi niti
je dovela do nepopravljivog stanja, budué¢i da se zemljiSte odgovarajué¢im radnjama
moze vratiti u stanje koje je postojalo prije €ina smetanja. Stoga okolnost da je
nekretnina preorana ne iskljuCuje moguénost pruzanja posjedovne zastite niti
donoSenje naloga za vracanje u prijasnje posjedovno stanje, medutim u odnosu na taj
¢in smetanja, kona¢nim uredenim tuzbenim zahtjevom, tuzitelj niti ne trazi uspostavu
prijasnjeg stanja.

33.4. Kraj takvog stanja stvari, u ovoj posjedovnoj parnici moguca je uspostava
prijasnjeg stanja kako se to u tuzbenom zahtjevu trazi, pa je stoga i u tom dijelu tuzbeni
zahtjev valjalo prihvatiti kao osnovan.

34. Nadalje je za istaknuti, a $to se tiCe prigovora promasene pasivne legitimacije u
odnosu na drugotuzenika i tre¢etuzenika, da prvostupanjski sud u tom dijelu ostaje kod
prethodnog shvacanja, koje crpi iz iskaza stranaka iz kojih proizlazi da je drugotuzenik
predmetnu nekretninu ostavio svome bratu, prvotuZeniku i da tu na zemlju ve¢ nekoliko
godina ne dolazi, dok iz iskaza trecetuzenika je utvrdeno da niti on na zemlju ne dolazi
i da o polinjenom smetanju nema saznanja, a osim toga sam prvotuzenik kako u
odgovoru na tuzbu tako i u svome stranackom iskazu navodi da je on pocinio
predmetne radnje, ali tvrdi da je to pocCinjeno na nekretnini koja je u njegovom posjedu.
Tuzitelj tijekom postupka istiCe da mu je treCetuzenik prijetio i da je protiv istog
podnesena kaznena prijava koja je potvrdena od strane Opdéinskog drzavnog
odvjetnisStva, a da je presudom K-914/2014 od 9. veljaCe 2023. treCetuzenik osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci uz uvjetnu osudu, a zbog pocinjena kaznenog
djela protiv osobne slobode — prijetnjom, koja je upucena tuzitelju. Ovdje je za istaknuti
da bi se radilo o smetanju posjeda nije nuzno samo to da osoba fizickim ¢inom ometa
posjed druge osobe, ve¢ bi do smetanja posjeda tuzitella moglo dodi i da je druga
strana verbalno zasmetala tuzitelja u posjedovanju. Medutim da bi do smetanja
posjeda doslo verbalnim ¢inom, tada postupci i izreCene rijeCi jedne strane moraju
imati znacaj ozbiljne prijetnje koja izaziva strah, te isto tako posljedicu promjene u
dotadasnjem stanju posjeda. Citanjem presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj
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K-914/2014 od 9. veljaCe 2023. utvrdeno je da je okrivljenik Nikola Boti¢, ovdje
treCetuzenik, osuden zbog kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnjom, koju je
uputio tuzitelju 7. svibnja 2014., u pogledu parcele. Prema shvacanju ovog suda
ukoliko je i bilo rije€i o prijetnji upucenoj bas za predmetnu parcelu, tada tuzitelj nije
mogao u okviru ove parnice traziti zastitu posjeda zbog verbalnog Cina trecetuzenika,
buduc¢i da mu je ona upucena jos 7. svibnja 2014., a radnja koja nije obuhvaéena ovim
tuzbenim zahtjevom. Naime, sporno verbalno smetanje posjeda od strane tuzenika se
dogodilo Cetiri godine prije podnoSenja ove tuzbe, a u Cinjenicnom opisu predmetne
tuzbe tuzitelj se ne poziva na to da mu je predmetnog dana verbalno smetan posjed,
a niti je u postupku dokazao da mu je treCetuzenik radnjama sadrzanim u tuzbenom
zahtjevu smetao posjed. Prema shvacanju ovog suda, €injenice opisane u tuzbi na
temelju kojih tuzitelj trazi sudsku zastitu posjeda u odnosu na drugotuzenika i
treCetuzenika, ne bi same po sebi, a i u ukupnosti svega utvrdenog u postupku,
predstavljale okolnosti onakvog €ina smetanja na temelju kojih bi sud tuzitelju u odnosu
na drugotuzenika i tre¢etuzenika trebao u ovom postupku pruziti posjedovnu zastitu.
Osim toga sam prvotuzenik istiCe da je on osobno poduzeo radnje opisane u tuzbi.

35. Slijedom navedenog, a kako je utvrdeno da drugotuZenik i tre¢etuzenik nisu na
opisani nacin smetali tuzitelja u posjedovanju predmetne nekretnine na nacin kako je
to opisano u tuzbi, osim toga u spisu nema dokaza da su drugotuzenik i treCetuzenik
neutvrdenog dana, za koji je tuZitelj saznao 1. svibnja 2018., poduzimali bilo kakve
radnje koje bi se mogle dovesti u vezu s oduzimanjem ili ograni¢avanjem posjeda
tuzitelja, niti iz stanja u spisu proizlazi da bi se ti radovi izvodili po njihovom nalogu ili
u njihovom interesu. Dakle, na strani drugotuZenika i tre¢etuZenika nema obiljezja
pocCinjenja smetanja suposjeda ili posjeda, stoga je prigovor o promasenoj pasivnoj
legitimaciji u odnosu na njih u potpunosti osnovan, a tuzbeni zahtjev neutemeljen,
stoga je odlu€eno kao u tocki lll izreke.

36. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1.,
Clanku 155. i ¢lanku 164. ZPP. S obzirom na to da tuzitelj u pogledu prvotuzenika,
uspio u cijelosti to mu sukladno ¢lanku 154. stavku 1. ZPP pripadaju troSkovi u cijelosti,
odnosno prvotuzenik mu je duzan nadoknaditi parni¢ni troSak u cijelosti, dok
drugotuzeniku i tre¢etuzeniku takoder pripada cjelokupan troSak postupka, koji im je
solidarno duzan naknaditi tuzitelj.

37. Odredbom Tbr. 52/4 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine®, broj: 155/23) propisano je da se za postupke iz Tbr. 7. ToC. 2. i 3.
(dakle na ovaj postupak zbog smetanja posjeda), primjenjuje Tarifa koja je bila na snazi
u vrijeme pokretanja postupka, bez obzira kada je postupak okoncan.

38. S obzirom na odredbe Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014., 118/2014., 107/15.; dalje: Tarifa) koja se
ovdje primjenjuje obzirom na vrijeme pokretanja postupka (tuzba je podnesena 30.
svibnja 2018.), kao i postavljeni zahtjev za naknadu troSkova, tuZitelju je valjalo priznati

- jednokratnu naknadu za cijeli prvostupanjski postupak u visini od 200 bodova (Thbr.
7/2 Tarife), Sto pomnozeno s vrijednosc¢u boda (1,99 eura) i uveéano za zatrazeni iznos
PDV-a (25%), daje iznos od 497,50 eura.

- troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 eura,

- troSak sudske pristojbe na rjeSenje o smetanju posjeda od 1. travnja 2025. u
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iznosu od 26,54 eura,

- troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 26,54 eura,

- troSak sudske pristojbe na rjeSenje o smetanju posjeda od 10. srpnja 2026. u
iznosu od 26,54 eura

- troSak vjeStaCenja u iznosu od 914,52 eura

39. Dakle tuzitelju je valjalo dosuditi troSkove postupka u ukupnom iznosu od
1.518,18 eura. Na temelju odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP na dosudeni iznos
parni¢nog troSka priznata je zakonska zatezna kamata od dana donoSenja rjeSenja pa
do isplate, stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom IV.

40. Drugotuzeniku i tre¢etuzeniku, koji su u cijelosti uspjeli u postupku, zastupanim
po odvjetniku pripada troSak postupka u pogledu jednokratne naknadu za cijeli
prvostupanjski postupak u visini od 200 bodova (Tbr. 7/2 Tarife), sto pomnozZeno s
vrijednoS¢u boda (1,99 eura) daje iznos od 398,00 eura bez poreza na dodanu
vrijednost buduci je tako zahtjevom za naknadu troSkova i zatrazeno, ali im na
dosudeni iznos nije priznata zakonska kamata, buduci da taj zahtjev tuzenici nisu
postavili u skladu s odredbom ¢lanka 151. stavka 3. ZPP

41. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom V izreke ovog rjeSenja.

U Splitu 10. srpnja 2026.

Sutkinja
Antonia Skari€i¢ Maji¢

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove odluke stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se odluka objavljuje (za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za stranku
koja nije bila uredno obavijestena o tom rogistu). Zalba se podnosi Opéinskom sudu u
Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike Hrvatske.

DNA:
- tuzitelju po punomoc¢niku,
- tuzenicima po punomocniku,
- uspis.
ANTONIA SKARICIC MAJIC
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