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CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB 26187994862
Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb

zastupan po punomoc¢nicima odvjetnicima u Odvjetnickom
drustvu Vuki¢ i partneri d.o0.0.

Stecajni vjerovnik:

Stecajni duznika: SPLIT SHIP MANAGEMENT d.o.0. u stecaju,

OIB 98656583257, 114. brigade 12., Split

PODNESAK
1x (e-komunikacija)
generalna punomo¢ 39 Su-80/2016

Ste€ajni vjerovnik CROATIA OSIGURANIJE d.d. (dalje: steCajni vjerovnik) je zaprimio
Nalaz i miSljenje vjeStaka na okolnost urednog vodenja financijsko-materijalnog poslovanja
duZznika Split ship management d.o.o. Split, 114. brigade 12, koji je sainjen od mr. Anisije
Besli¢, dipl. oec, stalnog sudskog vjeStaka za ra¢unovodstvo, financije i poreze, dana
17.12.2021. godine (dalje u tekstu: Nalaz i misljenje) te nastavno na isti iznosi kako slijedi.

Stecajni vjerovnik ukazuje na sve navode koje je isti iznio u prethodnom tijeku postupka u
kontekstu postojanja razloga za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lanka 27. Stavka 2. Stecajnog zakona (“"Narodne novine" br. 44/96.,
161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12., 45/13.,
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dalje: SZ), osnovanost kojih navoda je dodatno potvrdena predmetnim Nalazom i misljenjem.

U svezi predmetnog stecajni vjerovnik osobito napominje kako je u Nalazu i misljenju
utvrdeno kako slijedi:

1. za travanj i svibanj 2020. godine nisu naplacene zakupnine budu¢i da nisu bili
zakljuceni ugovori o zakupu premda su svi zakupoprimci u tom razdoblju bili u poslovnih
prostorima (str. 12. Nalaza i misljenja);

2. iznajmljeni prostori oznake VI i IX (tablica br. 7. na str. 14. Nalaza i miSljenja) osigurani su
policom osiguranja, a premiju placa stecajni duznik te tro$ak osiguranja stecajni upravitelj
nije prefakturirao zakupoprimcima (str. 15. Nalaza i misljenja);

3. povrsina za koju je u ugovoru o zakupu navedeno da ju koristi zakupoprimac
Brodsko upravljanje d.o.o. razlikuje se od povrsine za koju je gradevinski vjeStak Josip
Situm utvrdio da ju koriste, a u svezi predmetnog nije napravljen aneks ugovora te nije
izmjenjena povrsina zakupa niti cijena zakupa (str. 16. Nalaza i misljenja);

4. u ugovoru o zakupu sa zakupoprimcem Raci¢ Gym d.o.0. nije navedena povrsina koja se
daje u zakup, a u ocitovanju knjigovode i oc€itovanju Ste¢ajnog upravitelja u pogledu
povrsine koju koristi Raci¢ Gym d.0.0. postoji razilaZenje u pogledu povrsine koja se koristi
(str. 16. Nalaza i miSljenja);

5. u pogledu vlasnistva poslovnih udjela u drustvima Swift Split Ltd i Swift Cro Ltd
utvrdeno je kako se ista ne navode u niti jednom izvjescéu steCajnog upravitelja, a na trazenje
vjestaka prilikom izrade Nalaza i miSljenja steajni upravitelj je dostavio ocitovanje da je
Prilikom otvaranja stecaja nad SSM doo u stecaju ... uvidom u poslovni dokumentaciju bila je
dostupna cinjenica da je SSM doo u stecaju osnivac 2 kompanija SWIFT Itd.”. U svezi
navedenog vjestak je utvrdio da stecajni upravitelj nije Sud i vjerovnike izvijestio 0
postojanju predmetne imovine ¢ime da je postupio protivno odredbama Stefajnog
zakona, konkretno odredbi ¢lanka 89. Stecajnog zakona (str. 19.-20. Nalaza i mi$ljenja);

6. vjestak je utvrdio da Brodsko upravlje d.o.0. ne podmiruje uredno svoje obveze s
osnove ugovora o zakupu, a u pogledu potrazivanja prema istome vjesStak je utvrdio da je
pogre$no obracunata zakonska zatezna kamata na zakaSnjelo placanje jer je ista
obracunata samo na dio preostalog dugovanja, a ne na ukupno potrazivanje u zakasnjenju,
odnosno da je ista obracunata i namirena protivno ¢lanku 172. Zakona o obveznim odnosima
(str. 20. Nalaza i misljenja);

U pogledu predmetnog dodatno se napominje kako je prema knjigovodstvenoj kartici na dan
31.10.2021. godine nenaplaceno potrazivanje od zakupoprimca Brodsko upravljanje d.o.o.
668.648,93 kn dok stvarni iznos dugovanja navedenog zakupoprimca, prema utvrdenjima
vjestaka koja se nastavno iznose, iznosi 1.047.720,99 kn.

7. na kartici kupca Brodsko upravljanje d.o.0. vjestak je uocio nelogi¢nost u pogledu
temeljnice br. 6 u 2021. godine gdje je dospjelo dugovanje u iznosu od 840.346,79 kn
razdvojeno na dva dijela na nacin da je iznos od 688.648,93 kn naveden kao dug prije stecaja,
a iznos od 151.697,86 kn kao dug nakon stecaja na koji na¢in se dio duga od 688.64893 kn
zanemaruje kao postojeci dug prilikom uplata pojedinih racuna (str. 23. Nalaza i misljenja);



8. u pogledu navedenog dugovanja drustva Brodsko upravljanje d.o.o. vjeStak je nadalje
utvrdio da svako potraZivanje od kupaca koje se vodi u poslovnim knjigama na dan otvaranja
steCaja predstavlja steCajnu masu koju je steCajni upravitel] po sluzbenoj duznosti trebao
naplatiti, a da sve stavke na kartici kupca Brodsko upravljanje d.o.o. datiraju nakon otvaranja
steCaja pri ¢emu je VjeStak naveo kako je knjiZzenje u temeljnici br. 6 pogresno te da ukupno
dugovanje kupca Brodsko upravljanje zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na
dan 31.10.2021. godine iznosi 1.047.720,99 kn. Pritom je vjestak naveo kako je stecajni
upravitelj bio duZan naplatiti cjelokupno dugovanje zakupoprimca Brodsko upravljanje
d.o.0., a §to nije ucinjeno (str. 25.-26. Nalaza i misljenja);

U pogledu potrazivanja prema drustvu Brodsko upravljanje d.o.0., a koje stecajni upravitelj
unato¢ postojanja zakonske obveze nije naplatio, steCajni vjerovnik dodatno ukazuje i na
okolnost da stecajni upravitelj raspolaze ovr$nim ispravama temeljem kojih je isto
mogao prisilnim putem namiriti buduc¢i da sam stecajni upravitelj u o¢itovanju od 4. svibnja
2021. godine navodi da je je u svezi dugovanja drustva Brodsko upravljanje d.o.0. kao
sredstvo osiguranja ishodio 2 zaduznice na po 100.000,00 kn i 1 zaduZnicu na 500.000,00
kn koje da imaju snagu ovrsne isprave. Medutim, unato¢ okolnosti da je nedvojbeno da
postoji znacajno dugovanje drustva Brodsko upravljanje d.0.0. u pogledu kojeg stecajni
upravitelj raspolaze ovrSnim ispravama, stecajni upravitelj nije pokrenuo postupak radi
namirenja istih.

9. vjestak je utvrdio da su tijekom promatranog razdoblja vrsene kompenzacije s kupcem
Brodsko upravljanje d.o.0. i to medusobni prijeboji s ulaznim ra¢unima koje je Brodsko
upravljanje d.o.o. ispostavilo ste¢ajnom duzniku (str. 27. Nalaza i misljenja) za Sto je vjeStak
utvrdio (u nastavku Nalaza i misljenja) da su upitne opravdanosti;

10. na kartici dobavljaca Brodsko upravljanje knjizena je stavka ,ustup potrazivanja
Adriaprojekt u iznosu od 189.974,54 kn*“ u svezi Cega je vjeStak utvrdio kako predmetna
stavka ne predstavlja dugovanje ste¢ajnog duznika s osnova ostalih obveza steCajne mase
nego da se radi o stavki koja je priznata trazbina u steCajnom postupku te da je navedeno
stavku trebalo voditi odvojeno u poslovnim knjigama (str. 27.-28. Nalaza i misljenja);

11. prema kartici dobavljac¢a Brodsko upravljanje d.oo. na dan 31.10.2021. godine iskazano je
dugovanje steCajnog duznika prema dobavljau Brodsko upravljanje d.o.o. u iznosu od
1.097.812,46 kn (str. 28. Nalaza i misljenja) za §to je vjestak utvrdio (u nastavku Nalaza i
misljenja) da ne odgovara stvarnom stanju;

12. vjestak je utvrdio da su ugovori o zakupu ugovoreni protivno pozitivnim gospodarskim
uzancama jer da je stefajni upravitelj s pojedinim zakupoprimcima, pa tako i sa
Brodskim upravljanjem d.o.o., sklopio ugovor o zakupu u kojem je istaknuta cijena po
metru kvadratnom zakupa zajedno s PDV-om dok je s nekim zakupoprimcima sklapao
ugovor o zakupu u kojima je taksativno navedeno da se na navedenu cijenu po m2 dodatno
obracunava PDV pri ¢emu je vjestak ukazao kako je pogresno u ugovoru o zakupu cijenu
zakupa navoditi s PDV-om (str. 29.-30. Nalaza i misljenja);

13. vjestak je kao najveéu nepravilnost u vodenju poslovne dokumentacije, a koja
dodatno utjece na unovcéenje ste¢ajne mase, utvrdio poslovni odnos s tvrtkom Brodsko
upravljanje d.o.o. i to poslovni odnos kao s kupcem i kao s dobavljacem (str. 30. Nalaza i
misljenja);




14. u pogledu racuna koje je Brodsko upravljanje d.0.0. ispostavljalo ste¢ajnom duzniku
tijekom 2019. godine za usluge ¢is¢enja i sitnih popravaka s mjese¢nim iznosima od 1.250,00
kn vjestak je utvrdio kako uz iste nema specifikacija o kakvim se popravcima radi te koje
je prostore ¢istila tvrtka Brodsko upravljanje d.o.o. te da ra¢un nema sve elemente za
knjiZenje sukladno Zakonu o racunovodstvu te da se ne moZe smatrati pravovaljanom
ispravnom. Ujedno je navedeno kako je upitna opravdanost ¢iS¢enja prostora arhive i
prostora koji je zaklju¢an, sve u smislu vjestadenja Josipa Situma (str. 30. Nalaza i miljenja);

15. u pogledu rac¢una koji je drustvo Brodsko upravljanje d.o.o. ispostavilo ste¢ajnom duzniku
19.03.2019. godine na iznos od 20.000,00 kn za poslove radova i materijala kod sanacije
krova na zgradi, a koja zgrada je u vlasniStvu ste¢ajnog duznika, vjestak je utvrdio kako isti
nema privitak iz kojeg bi se moglo zaklju¢iti da se radi o stvarnom i opravdanom trosku
(str. 31. Nalaza i misljenja);

16. u pogledu racuna drustva Brodsko upravljanje d.0.0. URA 26 na iznos od 770.859,55 kn
uz koji je prilozena specifikacija komunalne naknade i naknade za uredenje voda pocev od
2015. godine do lipnja 2021. godine vjestak je ukazao kako je dio rac¢una u zastari te da ga
je stecajni upravitelj kao takvog trebao vratiti dobavljacu. U svezi istog vjestak je ukazao
kako prilog racunu ¢ine rjeSenja za komunalnu naknadu i naknadu za uredenje voda
koja su naslovljena na ste¢ajnog duznika slijedom ¢ega da je nejasno zasto bi Brodsko
upravljanje d.o.o. uopce placalo ra¢une koji ne glase na njega nego na ste¢ajnog
duznika. Ujedno vjestak je naveo kako kao prilog racunu nije dostavljen dokaz da je
Brodsko upravljenje d.o.0. navedene racune doista i platilo Gradu Splitu te kona¢no
zakljucio kako se radi o racunima koji se ne mogu knjiZiti u polsovnim knjigama te da je
steCajni upravitelj bio u obvezi sve navedeno provjeriti kada je dobio predmetni ra¢un,
osobito uzimajuci u obzir iznos racuna (str. 32. Nalaza i misljenja);

U svezi navedenog vjestak je dodatno naglasio i da ste¢ajni duznik uredno od Grada Splita
prima rafune za komunalnu naknadu i naknadu za uredenje voda za period od otvaranja
steaja do dana izrade Nalaza i misljenja te da iste uredno plac¢a po dospijecu (str. 30., str.
33. Nalaza i misljenja) iz Cega bi proizlazilo da je Brodsko upravljanje d.o.o. steCajnom
duzniku ispostavljalo racune za naknade koje je ste¢ajni duznik veé platio Gradu Splitu

(?2).

Ujedno, vjestak je naveo kako je u rjeSenju za komunalnu naknadu i naknadu za uredenje
voda iz 2015. godine navedena povrsina od 1.642,10 m2, dok je u rjeSenju od 2019. godine
navedena povrSina od svega 154,91 m2, medutim Brodsko upravljanje d.0.0. je
komunalnu naknadu neovisno 0 novom rjesenju iz 2019. godine obrac¢unavalo sukladno
povrsini iz rjeSenja od 2015. godine (str. 32. Nalaza i misljenja);

Vjestak je utvrdio propust ste¢ajnog upravitelja u okolnosti da nije prekontrolirao URA
26, a posebno iz razloga sto je u prethodnim godinama placao komunalnu naknadu i naknadu
za uredenje voda prema racunima pristiglim od Grada Splita i t.d. Elektrokomerc d.o.o0. (str.
32. Nalaza i misljenja) te je utvrdio kako nije bilo osnove za knjiZenje rac¢una URA 26 u
poslovnim knjigama stec¢ajnog duznika jer dug ne postoji (str. 33. Nalaza i misljenja);

17. vjestak je ukazao kako je u ugovorima o zakupu navedeno da sve troskove vezano za
iznajmljene prostore snosi zakupoprimac slijedom ¢ega ste¢ajni duznik nema obvezu pla¢anja
komunlanade naknade za cijelu zgradu ve¢ eventualno samo za one prostore koje nije dao u
najam i koje sam Koristi za svoje potrebe, a da je Brodsko upravljanje s datumom 24.08.2021.



godine izdalo ra¢un URA 27 na iznos od 105.610,66 kn u svezi troskova odvoza otpada za
period od 2015. godine do 2021. godine. U svezi predmetnog racuna vjestak je ukazao kako
se Brodsko upravljanje d.o.o. poziva na Ugovor potpisnik kojeg ugovora nije stecajni duznik,
a rafunu nisu priloZeni racuni tvrtke Cistoéa d.o.o. koja obavlja poslove komunalnog
otpada niti dokazi da bi ti rac¢uni bili placeni te je dodatno ukazao kako je dio ra¢una u
zastari da ga je stefajni upravitelj trebao kao takvog vratiti drustvo Brodsko
upravljanje d.o.o., a ne ga knjiziti u poslovnim knjigama (str. 33. Nalaza i misljenja);

Ujedno, u pogledu predmetnog racuna vjestak je naveo kako je ste¢ajni upravitelj sukladno
ugovorima o zakupu bio u obvezi troSkove komunalnog utpada prefakturirati
zakupoprimcima, a da isti navedeno nije ucinio nego je cijeli racun knjiZio kao trosak,
na teret ostalih obveza ste¢ajne mase (str. 33. Nalaza i mi$ljenja);

18. u pogledu rac¢una drustvo Brodsko upravljanje d.o.0. oznake URA-2 od 17.09.2021. na
iznos od 51.862,35 kn na kojem je naznaceno da se odnosi na troSkove odrzavanja prostora |
osiguranja u periodu od 2015. godine do 2020. godine vjestak je ukazao kako se radi o ra¢unu
uz koji je prilozen veéi broj r¢auna, a koji su svi naslovljeni na Brodsko upravljanje d.o.o.,
te da je i dio i 0 navedenog ractuna u zastari slijedom ¢ega da ga je stecajni upravitelj
trebao vratiti drustvu Brodsko upravljanje d.o.0., a ne ga knjiZiti u poslovnim knjigama
(str. 34. Nalaza i miSljenja). U pogledu predmetnog vjestak je ujedno ukazao kako je bilo
nuzno utvrditi radi li se o Steti koja je pokrivena policama osiguranja budu¢i da se u tom
sluCaju trebalo prvo osiguravajucoj kuci prijaviti Stetu na krovu te da se tek po odluci
osiguravajue kuce navedeni troskovi mogu smatrati opravdanima (str. 34. Nalaza i
misljenja);

19. vjestak je utvrdio da zakupoprimac Brodsko upravljanje d.o.o. koristi ve¢u povrSinu
od povrsine navedene u ugovoru o zakupu, sve u smislu nalaza vjestadenja Josipa Situma.
Pritom je vjestak naveo kako Brodsko upravljanje d.o.o. koristi tzv. Bridge simulator
room, a da oprema u navedenoj prostoriji predstavlja znatnu vrijednost u svezi koriStenja
koje je bilo potrebno ugovoriti primjerenu naknadu, a da u ugovoru o zakupu sa drustvom
Brodsko upravljanje d.o.0. nije navedeno da isti koristi navedenu otpremu niti je navedena
zakupnina za tu opremu (str. 34. Nalaza i misljenja);

Slijedom svega naprijed iznesenog vjestak je u Nalazu i mi$ljenju utvrdio propuste i
nepravilnosti u radu stecajnog upravitelja u pogledu vodenja poslovanja steajnog duznika,
sve kako je to prednje izneseno.

Imajuéi u vidu brojne propuste stecajnog upravitelja koji su utvrdeni u Nalazu i Misljenju,
steCajni vjerovnik predlaze sudu da naloZi ste¢ajnom upravitelju da se pojedina¢no o¢ituje
u odnosu na sve prednje navedene tocke, odnosno da se isti olituje u pogledu svih
nepravilnosti i propusta u postupanju koje su utvrdeme u predmetnom Nalazu i
miSljenju.

Nadalje, imajuéi u vidu predmetni Nalaz 1 miSljenje, steCajni vjerovnik predlaze da se na
Dnevni red Skupstine vjerovnika koja je u uvodno nazna¢enom predmetu odredena za
dan 11. sije¢nja 2022. godine u 10,00 sati doda tocka dnevnog reda: Odludivanje o
razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja.




U tom smislu stecajni vjerovnik predlaze da se na Skupstini vjerovnika obzirom na utvrdenja
iz Nalaza 1 miSljenja odluc¢i o podnoSenju zahtjeva steCajnom sudu za razrjeSenje stecajnog
upravitelja, a za slucaj da takva odluka izostane zbog strukture Skupstine vjerovnika i omjera
prava glasa na istoj, ponovo se ukazuje na postojanje razloga za razrjeSenje ste¢ajnog
upravitelja po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lanka 27. Stavka 2. SZ-a pa
predlaZe ste¢ajnom sucu da u tom slu¢aju odluci sukladno navedenoj odredbi.

Naime, u konkretnom je sluc¢aju obzirom na utvrdenja iz Nalaza i miSljenja nedvojbeno da
stecajni upravitelj nije postupao u skladu sa zakonskim obvezama, odnosno isti nije svoju
duznost obavljao uspjesno buduc¢i da nije postupao savjesno i uredno vodeci raCuna o
ciljevima stecajnog postupka te je opstruirao namirenje steCajnih vjerovnika i nije poduzeo
radnje koje je bio obvezan poduzeti u pogledu steCajne mase te obveza i potrazivanja
steCajnog duznika ¢ime je izravno povrijedio Svoje obveze prema stecajnoj masi i prema
steCajnim vjerovnicima, $to svakako ukazuje na postojanje razloga za razrjeSenje steCajnog
upravitelja po sluzbenoj duznosti.

U svezi navedenog ukazuje se na relevantnu sudsku praksu kako slijedi:

" Stecajni upravitelj mora voditi poslove stecajnog duznika paznjom dobrog gospodara, a
stecajni sudac (kao i odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika) ovlasten je u svako doba
zatraziti od stecajnog upravitelja izvjes¢e o stanju stvari i vodenju poslova. Stecajni sudac je
duzan kontrolirati rad stecajnog upravitelja pa tako i pravilnost njegova podnesenog izvjesca
o stanju stvari i vodenju poslova. Ako stecajni sudac iz podnesenog izvjesca ocijeni da to
izvjesée nije uredno, a stecajni upravitelj nije u stanju na upit stecajnog suca dati osnovna
objasnjenje o nejasnocama i neslaganjima iz izvjeSca, postoji vazan razlog za razrjesenje
stecajnog upravitelja.."

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz 4491/08-6, od 23.12.2008. godine

“Posto je stecajni sudac po zakonu obvezan nadzirati rad stecajnog upravitelja, pri cemu je
jasno da prioritetno pazi na zakonitost rada, tada je neosnovan, neprihvatljiv i u najmanju
ruku zacudujuci stav zalitelja, kao jednog od najvecih vjerovnika, koji pobija zakonitost
prvostupanjskog rjesenja, iz razloga ,,sto je rad stecajnog upravitelja sveden na nekolicinu
izdvojenih slucajeva, koji dijelom ulaze u domenu pravne teorije.“ Ako je stecajni sudac
izdvojio slucajeve koji ukazuju na nepravilnost u radu, a koja se odnosi na raspolaganje
novéanim sredstvima stecajnog duznika, koju je utvrdio i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u svojoj kontroli, a koju je utvrdila i Komisija odbora vjerovnika neprihvacajuci
izvjestaj stecajnog upravitelja, tada nije sporno da je stecajni upravitelj u svojem radu
pocinio povrede koje mu onemogucavaju da i dalje obavlja duznost stecajnog upravitelja u
interesu stecajnog duznika.”

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-419/08-3 od 12.03.2008. godine

"Utvrdenje da nema razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelja stecajni sudac treba temeljiti
na utvrdenju i prosudbi da stecajni upravitelj svoju duznost obavlja uspjesno, odnosno da ne
postoje drugi vazni razlozi za njegovo razrjesenje."”

Sentenca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz-338/03 od 02.12.2003. godine

Stecajni vjerovnik, p.p.
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