ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-1137/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovié, predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovié,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom PREPOZ d.o.o. u stecaju,
Zagreb, Puzeva ulica 5, OIB 55425357362, odlucuju¢i o zalbi steCajnog Vjerovnika
VIKTORA ANTOLOVICA iz Krizevaca, Cabraji 8, OIB 10175532541, kojeg zastupa
punomoc¢nik Predrag Kalik, odvjetnik u Bjelovaru, Ferde Rusana 4, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1732/2018-124 od 12. studenoga 2020., u
sjednici vijeca odrzanoj 26. ozujka 2021.

rijesSio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-1732/2018-124 od 12.
studenoga 2020. i predmet vrac¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je prijava trazbine vjerovnika Viktora Antolovica iz
Krizevaca, kao nepravovremena. Prvostupanjski sud je pobijano rjeSenje donio na temelju
odredbe ¢l. 257. st. 6. u vezi s ¢l. 129. Steajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1
104/17; dalje: SZ). Prvostupanjski sud je rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka pozvao
vjerovnike podnijeti prijavu stecajnoj upraviteljici u roku od 60 dana od objave na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca suda. To je rjesenje objavljeno na e-oglasnoj ploc¢i suda 20. svibnja
2019. To znaci da je dostava obavljena istekom 28. svibnja 2019., pa je prvi dan za prijavu
trazbine bio 29. svibnja 2019., a posljednji dan 30. srpnja 2019. (€l. 12. st. 1. SZ-a). Budu¢i da
je stecajni vjerovnik podnio prijavu preporu¢enim putem 26. listopada 2020., prijava nije
uzeta u razmatranje i nije uvrsStena u tablice prijavljenih traZbina, jer je dostavljena izvan
zakonom propisanog roka.

Protiv ovog rjeSenja stecajni vjerovnik Viktor Antolovi¢ podnio je zalbu navodeéi u
njoj da je stecajni upravitelj na temelju ¢l. 257. st. 3. SZ-a bio u obvezi sastaviti popis trazbina
radnika medu kojima 1 Viktora Antolovi¢a. On je bivsi radnik druStva M.B.M. d.o.o0. koje je
pripojeno steajnom duzniku. Zalitelj je kao radnik pripojenog druitva pred Opéinskim
radnim sudom u Zagrebu pokrenuo postupak radi isplate razlike place (poslovni broj
Pr-655/15, sada Pr-7686/20). On drzi da se stecajni upravitelj ne moze osloboditi svoje
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duznosti prijavljivanja trazbina radnika, ukazujuc¢i pri tome i na odluku u predmetu Europskog
suda (Baci¢ protiv Hrvatske, br. 43595/06).

Odgovarajuci na zalbu stecajna upraviteljica steCajnog duznika je izjavila da joj bivsi
zastupnik po zakonu steCajnog duznika, unato¢ viSestrukim traZenjima, nije dostavio svu
dokumentaciju duznika iz koje bi se moglo utvrditi postojanje duznikove obveze prema
bivSim radnicima, pa tako i prema zalitelju. Ona nije imala saznanja o sudskim postupcima pa
tu trazbinu nije niti mogla uvrstiti u tablicu. Zalitelj je imao moguénost prijaviti svoju
trazbinu po pozivu suda, kao §to su to ucinili drugi bivsi djelatnici, pa bi njegova trazbina bila
ispitana kao i ostale koje su prijavljene.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je pobijano rjesenje ispitano na temelju odredbi ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ono nije pravilno i zakonito.

Stecajni vjerovnik je naveo da je steCajni upravitelj propustio postupiti po njegovoj
zakonskoj obvezi, slijedom cega nije ispitana njegova trazbina o kojoj je u tijeku sudski
postupak.

Nije sporno da stecajni vjerovnik tu trazbinu nije prijavio u zakonom propisanom
roku, kao §to nije sporno da je rije¢ o bivSem duznikovom radniku.

Stecajni postupak nad duznikom otvoren je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj St-1732/2018-17 od 20. svibnja 2019.

U odnosu na obvezu ste¢ajnog upravitelja na koju se stecajni vjerovnik u Zalbi pozvao,
istiCe se da je steCajni upravitelj duzan sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih
duZnikovih radnika dospjelih do otvaranja stecajnog postupka, koje je obvezan iskazati u
bruto iznosu 1 neto iznosu 1 predo€iti na potpis prijavu njihovih trazbina u dva primjerka. Ako
radnik ili prijasnji duznikov radnik nije prijavio trazbinu, smatrat ¢e se da je trazbinu prijavio
s popisom iz st. 3. te zakonske odredbe (¢l. 257. st. 3.1 4. SZ-a).

To znac¢i da je steCajni upravitelj duzan postupiti po citiranoj zakonskoj odredbi, a
podnosSenje prijave od strane radnika njegovo je dispozitivno pravo i on ¢e je podnijeti ako se
ne slaze sa skupnom prijavom stecajnog upravitelja.

U ovom slu€aju steCajni upravitelj je naveo da mu nije dostavljena relevantna
dokumentacija od strane bivSeg zastupnika po zakonu stecajnog duznika te da je Zalitel]
mogao podnijeti prijavu koja bi onda 1 bila ispitana. Medutim, iako stecajni vjerovnik nije na
vrijeme podnio prijavu trazbine, to ne iskljuuje obvezu ste¢ajnog upravitelja sastaviti popis
svih traZbina radnika 1 prijasnjih duznikovih radnika u skladu s ¢l. 257. st. 3.1 4. SZ-a.

O primjeni navedene odredbe u obrazlozenju pobijanog rjeSenja nema razloga.
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Treba istaknuti i to da je prema shvadanju Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Ismeta Baci¢ protiv Republike Hrvatske (presuda od 16. prosinca 2004., zahtjev
broj 43595/06) vodenom u radnom sporu, pored ostalog navedeno:

,26. Kad je pak rije¢ o ovome predmetu, Sud na pocetku konstatira da je podnositeljici
zahtjeva bilo omoguceno podnijeti gradansku tuzbu kojom je izmedu ostalog trazila isplatu
zaostalih placa za razdoblje u kojemu je bila bez posla, te da su prvostupanjski i zalbeni sud
njezinu tuzbu usvojili. Medutim, podnositelji¢in zahtjev da joj se u ste¢ajnom postupku prizna
trazbina prema bivSem poslodavcu odbacen je zbog nepravodobnosti.

27. Kad je rije¢ o ulozi steCajne upraviteljice u postupku, Sud primjecuje da je stecajnu
upraviteljicu imenovao Trgovacki sud u Zagrebu koji joj je povjerio duznost da pravilno
rjeSava sva pitanja koja se odnose na imovinu ste¢ajnoga duznika, ukljuc¢ujuéi i trazbine svih
potencijalnih vjerovnika prema toj imovini. To znaci da je u tom svojstvu ona nastupala kao
zastupnica javne vlasti.

28. Stecajni je upravitelj, na temelju ¢l. 95. st. 1. Ste¢ajnoga zakona, obvezan preuzeti
sve gradanske postupke u ime i1 za racun duznika, dok ¢l. 212. st. 5. Zakona o parni¢nom
postupku nalaze da se svi takvi postupci prekinu ex lege jer se svi gradanski zahtjevi protiv
duznika nad kojim je pokrenut steajni postupak ispituju isklju¢ivo u tom postupku.

29. U ovome je predmetu, u vrijeme kad je otvoren stecajni postupak, gradanski
postupak po podnositelji¢inoj tuzbi protiv steCajnog duznika bio u zZalbenoj fazi. Medutim,
steCajna upraviteljica nije se umijesala u taj postupak, unato¢ tome $to je bila duzna to u€initi i
iako je trebala znati za taj postupak. U svakom slucaju, Sud smatra da se drzava mora
pobrinuti da se steCajna upraviteljica upozna sa svim stvarima koje se ti€u stecajnog duznika,
a relevantne su za pravilno vodenje steCajnoga postupka, s time da tuzbe podignute protiv
duZnika nedvojbeno predstavljaju jednu od takvih stvari.

30. Sud nadalje primjecuje da, iako su prema ¢l. 173. st. 1. Stecajnoga zakona svi
vjerovnici duzni steCajnome upravitelju prijaviti svoje trazbine prema steCajnom duzniku,
drugi stavak tog istog ¢lanka steCajnome upravitelju namece obvezu da sastavi popis trazbina
svih zaposlenika 1 ranijih zaposlenika ste¢ajnoga duznika, te da taj popis predoc¢i doticnim
zaposlenicima na potpis. Medutim, prema misljenju Suda, ako prema domaéem pravu postoji
takva situacija podijeljene odgovornosti, kao Sto se ¢ini da je rije¢ u ovome predmetu,
nametanje obveze prijave trazbine u ste€ajnom postupku iskljuc¢ivo podnositeljici zahtjeva, u
situaciji kad je ona ve¢ pokrenula gradanski postupak protiv ste¢ajnog duznika, predstavljalo
bi nerazmjeran teret. U vezi s time, Sud naglaSava da je stecajna upraviteljica trebala znati za
gradanski postupak financijske naravi Sto ga je podnositeljica zahtjeva prethodno pokrenula
protiv stecajnoga duznika.

31. Sud je svjestan toga da mogu postojati razli¢iti stavovi o posljedicama propusta
ste¢ajne upraviteljice koji su bili predmet razmatranja u prethodnome tekstu. S druge je strane
svjestan i toga da je podnositeljica zahtjeva mogla i da je bila obvezna prijaviti svoju trazbinu
u stecajnom postupku bez obzira na propust stecajne upraviteljice. Medutim, u odlukama
domacih sudova nije se uzelo u obzir pitanje podijeljene odgovornosti, kao ni duZnosti
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steCajne upraviteljice, ve¢ su se sudovi ogranicili na tvrdnju da podnositeljica zahtjeva nije
postivala propisani rok.

32. U tim okolnostima Sud smatra da podnositeljici zahtjeva nije pruZzeno puno jamstvo
postenog sudenja prema standardima koje nalaze ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, pa je stoga
doslo do povrede toga ¢lanka.*

Cijenec¢i navedeno, iako su svi vjerovnici duzni ste¢ajnom upravitelju prijaviti svoje
trazbine prema stecajnom duzniku i to uciniti u zakonskom roku, Stecajni zakon steCajnom
upravitelju namece obvezu sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih radnika ste¢ajnog
duznika te taj popis predociti radnicima na potpis. Dakle, ne postoji samo obveza radnika za
podnosenje prijave, ve¢ i obveza stecajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj je neosnovano u odgovoru na zalbu istaknuo da on nije bio u
mogucnosti prijavu predociti na potpis steCajnom vjerovniku te da je mogao saciniti trazbinu
samo na temelju dokumentacije kojom raspolaze. S obzirom na to da je u tijeku sudski spor
kojeg je steCajni upravitelj duzan preuzeti, on je bio duzan i to uzeti u obzir prilikom
postupanja po ¢l. 257. SZ-a.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a).

U nastavku postupka, u skladu s uputama iz ovog rjeSenja, prije svega ¢e stecajni
upravitelj trazbinu uvrstiti u tablicu i o njoj se o€itovati, nakon ¢ega ¢e prvostupanjski sud o
tome donijeti odgovarajuce rjesenje.

Zagreb 26. ozujka 2021.

on Predsjednica vijeca
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