. @7 \

TTEHNIKA

dioni¢ko drustvo za graditeljstvo, inzenjering, proizvodnju i trgovinu
stock company for building construction, engineenng, production and trade

A Ulica grada Vukovara 274, HR - 10000 Zagreb ISO 9001 : 2015
T +385(0) 16301111 ,6301-159 ISO 14001 : 2015
F +385(0)1 6187 696 , 6187-697 ik : IsSO 50001 : 2011
W www.tehnika.hr "

PR!i 4'
Organizacijska ST . | =
iedinica: L e 2 & - 2023 ‘ TRGOVACKI SUD
Na$ broj: " pejtem — nepy ‘”O ;
’ Yiiisisialhiisssa: PHIM); of prilogt ZAGREB
Vas broj: pﬂstejba ZA/
Zagreb, 26.05.2023.q.
Predmet: :
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Predstecajni duznik: S.B. TORANJ d.o.0., OIB 68706710721, Zagreb, Planinska 13, sada Strojarska 20.

PODNESAK VJEROVNIKA

Na St-1053/2022
Radi:predstecajni postupak

Vjerovnik se u cijelosti protivi navodima podneska duznika od dana 12.05.2023.g. te ustraje kod prijedloga
da se postupak obustavi temeljem odredbe ¢l. 63. SZ-a jer postupak nije dovrSen u roku od 300 dana od
dana otvaranja, a duznik nije prije isteka roka od 300 dana podnio prijedlog za produljenje roka.

U svom se podnesku duznik poziva na odluku VTS-a br. PZ 1762/2021 gdje je izrazen stav VTS-a da rok iz
¢l. 63.st.1. nije prekluzivan.

No, navedena se odluka odnosi na predstecajni postupak koji je pod br. St 2481/2018 dana 09.11.2018.g.
otvoren nad ovdje vjerovnikom TEHNIKA d.d.

U konkretnom je slu¢aju TEHNIKA d.d. dana 20.08.2019. podnijela prijedlog za produZetak roka iz ¢l. 63.st.1.
SZ-a, dakle prije isteka roka od 300 dana.

Dokaz: Podnesak od 20.08.2019.g.

Dakle, kako je reeno, preduvjet da se naveden rok od 300 dana ne smatra prekluzivnim je postupanje
duznika sukladno odredbi €&l. 63.st.2. tj. traZzenje dodatnog roka iz razloga koji nisu na strani duznika i njegove
zlouprabe prava.

Bez takvog prijedloga sud ima kogentnu obvezu iz ¢l. 63.st.3. obustaviti predstecajni postupak.

Isto tako, nije primjenjiva niti druga odluka na koju se poziva duznik, tj. odluka VTS-a Pz-8638/2016.
Naime, u konkretnom sludju upravo u toj odluci je sadrzan pravni stav da ,Odredba ¢l. 63. st. 3. SZ-a je
izri¢ita i prema njoj je sud duZan obustaviti predstecajni postupak ukoliko se predstefajni sporazum ne

potvrdi u rokovima iz &l. 63. st. 1. i 2. SZ-a (120 plus 90 dana), pri ¢emu se rokovi ra¢unaju od dana
podnosenja prijedloga. ,,.

OCcito je dakle da je i u ovom slucaju duznik podnio prijedlog za produljenje roka.
Dakle, nikakve okolnosti koje u svom podnesku isti¢e duznik, a na koje da nije mogao utjecati, (nepostupanje

FINA-e, ulaganje pravnih lijekova od strane vjerovnika) ne mogu ekskulpirati propust samog duznika da trazi
produljenje roka.
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AUpravo‘ je za takve situacije zakon i predvidio moguénost u &l. 63.st.2. da duznik trazi produljenje roka, te je
i duznik S.B.TORANJ i mogao to udiniti i traziti produljenje roka.

Obzirom da to nije ucinio, sud, kako je re¢eno, ima kogentnu obvezu iz ¢l. 63.st.3. obustaviti predstecajni
postupak.

Nadalje, netocno je da bi duznik svaku radnju poduzeo u propisanom roku i da nije svojim propustima utjecao
na trajanje ovog postupka.

Za pocetak, prijedlog za otvaranje predstefajnog postupka duznik je podnio 30.03.2022.g. obi¢nim
podneskom, a ne na propisanom obrascu, i bez ikakve dokumentacije, na sto ga je sud pozvao zaklju¢kom
od 06.04.2022.g. da u roku od 8 dana dopuni prijedlog.

Duznik je dana 22.04.2022.g. dostavio podnesak kojim dopunjuje prijedlog, no njime nije ispunio sve
zahtjeve koje je sud trazio zakljuckom.

Stoga je sud ponovo, unatoc izricitoj odredbi ¢l. 31.st.3. prema kojoj ¢e sud odbaciti prijedlog ako duznik ne
dopuni prijedlog u ostavljenom roku, zaklju¢kom od 27.04.2022.g. objavljenim istog dana pozvao duznika
na jos jednu dopunu prijedloga u roku od 8 dana.

Dakle, rok je isticao 13.05.2022.g. (petak) a duznik se olitovao dana 16.05.2022.g. dakle, promasio je rok,
Sto je sud i ovaj put tolerirao, umjesto da je odbacio prijedlog.

No, u svakom slucaju, zbog toga Sto nije na zadovoljavajuci nacin uredio prijedlog po trazenju iz zaklju¢ka
od 06.04.2022.g. ocito je duznik skrivio produljenje postupka za 24 dana ( od 22.04.2022.g. do
16.05.2022.g.)

Nadalje, zakljuckom od dana 05.01.2023.g. sud je naloZio duzniku da u roku od 21 dana od dana dostave
odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu
izmijenjeni plan restrukturiranja kojim su obuhvacene sve utvrdene i osporene trazbine, a ako to ne udini,
sud c¢e obustaviti postupak sukladno odredbi él. 52. st. 3. Ste¢ajnog zakona.

Odluka viSeg suda objavljena je na oglasnoj plo¢i dana 05.01.2023.g. pa je dakle rok od 21 dana podeo teci
14.01.2023.qg. i isticao 04.02.2023.g. (subota).

DuzZnik je dana 06.02.2023.g. dostavio izmijenjeni pral restruktuiranja, koji opet nije bio potpun, te ga je
sud, opet protivno upozorenju iz zaklju¢ka od 05.01.2023.g. i unatoc izri¢itoj odredbi &l. 52.st.3., umjesto
da obustavi postupak, ponovo pozvao na dopunu plana restruktuiranja zaklju¢kom od 13.02.2023.g.
Duznik je dostavio izmijenjeni plan restruktuiranja dana 27.02.2023.g.

No, u svakom slucaju, zbog toga Sto nije na zadovoljavajuéi nacin dostavio plan restruktuiranja po trazenju
iz zakljucka od 05.01.2023.g. odito je duZnik skrivio produljenje postupka za 23 dana ( od 04.02.2023.g. do
27.02.2023.g. ).

Dakle, ocito je krivnjom samog duznik postupak produljen za 47 dana.

Obzirom na sve navedne okolnosti, ispunjene su sve pretpostavke za primjenu odredbe ¢l. 63.st.3. SZ-a i
predlaze se sudu obustaviti ovaj postupak.
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