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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2 

	      48. St-6482/16



R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu toga suda Vesni Sremac Šoštar povodom prijedloga predlagatelja MIRNA VICTUS d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo iz Karlovca, Jana Masaryka 2, OIB: 85771310260, radi predstečajnog postupka, dana 11. svibnja 2017. godine

r i j e š i o   j e 

I	Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom  MIRNA VICTUS d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo iz Karlovca, Jana Masaryka 2, OIB: 85771310260.

II	Ročište radi ispitivanja tražbina određeno za dan 15. svibnja 2017. godine u 11,00 sati, u prostorijama Trgovačkog suda u Zagrebu, Zagreb, Petrinjska 8, soba 96, II kat ulične zgrade, neće se održati. 

III    Sud će nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka protiv dužnika, osim ako utvrdi da je dužnik sposoban za plaćanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

IV	Ovo rješenje će se objaviti na e-oglasnoj ploči suda, te dostaviti sudskom registru ovog suda.


Obrazloženje 


         Dužnik je ovome sudu, temeljem odredbi čl. 16. i 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne
novine“ broj 71/2015: dalje: SZ), podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka. 
 
         Rješenjem ovog suda, broj gornji, od 20. ožujka 2017. godine, otvoren je predstečajni postupak nad dužnikom MIRNA VICTUS d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo iz Karlovca, Jana Masaryka 2, OIB: 85771310260.  Tog istog dana nastupile su i pravne posljedice otvaranja tog postupka, objavom navedenog rješenja na e-Oglasnoj ploči suda, sukladno članku 65 stavku 1 SZ-a.
         


Za povjerenika predstečajne nagodbe izabran je Martin Lukin iz Zagreba, Gračanska cesta 145f  OIB: 12398076495,  rješenjem ovog suda, broj gornji, od 20. ožujka 2017.
         Povjerenik je izabran sukladno članku 84 stavku 2, a u svezi s člankom 23 SZ-a, jer raspolaže potrebnom stručnošću i poslovnim iskustvom potrebnim za vođenje predstečajnoga postupka. 
         Istim rješenjem ovog suda, određeno je ročište radi ispitivanja tražbina za dan 15. svibnja 2017. godine u 11,00 sati.
            
          Županijsko državno odvjetništvo u Karlovcu je u ime vjerovnika RH - Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Središnja Hrvatska dana 10. svibnja 2017. dostavilo podnesak u kojem navodi da iz knjigovodstvene kartice ISPU i JOPPD obrasca proizlazi da dužnik nije više od 30 dana izvršio uplatu obveznih doprinosa i poreza prema plaći dospjelih 31. ožujka 2017.,  za razdoblje od 1.2.-28.2.2017., a te obveze ne podmiruje ni za kasnije razdoblje, pa predlaže obustavu postupka predstečajne nagodbe, sukladno članku 64. stavku 1. točki 6 SZ-a (NN71/15).
           Ovaj sud je izvršio uvid u predmetni Izvod iz knjigovodstvene kartice i u JOPPD obrazac odnosno u Izvješće o primicima, porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja, kao i u stanje računa poreznog obveznika-dužnika na dan 4.5.2017.  (Knjigovodstvena kartica ISPU) i utvrdio da dužnik na dan dospijeća po navedenim obvezama (28.2.2017.), prema stanju na dan 4.5.2017., dakle, nakon otvaranja predstečajnoga postupka, nije podmirivao doprinose za MIO, porez i prirez na dohodak od nesamostalnog rada i po drugim osnovama za razdoblje od 1. do 28.2.2017., a niti to čini nakon otvaranja postupka predstečajne nagodbe. Dug po navedenim osnovama za razdoblje od 1. do 28.2. 2017., a koji je dospio na naplatu  31.3.2017., vidljiv je iz stanja računa poreznog obveznika koji prileži spisu na dan 4.5.2017., a odnosi se na dugove za predujam poreza i prireza na dohodak od nesamostalnog rada, doprinos za MO na temelju individualne kapitalizirane štednje temeljem radnog odnosa, doprinos za MO na temelju generacijske solidarnosti po osnovi radnog odnosa, doprinos za zdravstveno osiguranje po osnovi radnog odnosa, doprinos za zaštitu zdravlja na radu po osnovi radnog odnosa i za doprinos u zapošljavanju.
           Prema članku 45. stavku 10. Zakona o porezu na dohodak, predujam poreza na dohodak od nesamostalnog rada iz članka 14. stavka 2. točke 5. toga Zakona obračunava i uplaćuje sam porezni obveznik na način i u roku iz stavka 9. istog članka. Iznimno, porezni obveznici mogu na vlastiti zahtjev predujam poreza na dohodak plaćati prema rješenju Porezne uprave, mjesečno, do posljednjeg dana u mjesecu za tekući mjesec, odnosno tromjesečno, do posljednjeg dana svakog tromjesečja ako je utvrđeni mjesečni predujam poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak do 100,00 kuna. Iz navedenog proizlazi da je obveza dužnika po navedenim osnovama za razdoblje od 1.- 28.2.2017. dospjela 31.3.2017., dakle, nakon nastupanja pravnih posljedica otvaranja postupka predstečajne nagodbe dana 20. ožujka 2017.
           Prema stanovištu ovog suda, imajući u vidu nastupanje pravnih posljedica otvaranja postupka predstečajne nagodbe dana 20. ožujka 2017., u ovom konkretnom predmetu, od dana 31.3.2017. (dan dospijeća obveza dužnika po navedenim osnovama) teče razdoblje po kojem se računa kašnjenje dužnika s isplatom plaće koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja predstečajnoga postupka ili razdoblje u kojem dužnik kasni s uplatom doprinosa i poreza prema plaći, računajući od dana kada je radniku bio dužan isplatiti plaću, sve to sukladno članku 64. stavku 6. SZ-a. To kašnjenje iznosi više od 30 dana na dan donošenja ovog rješenja, pa zbog toga postoje razlozi za obustavu predstečajnog postupka, sukladno članku 64.stavku 1.točki 6. SZ-a.
                               
S obzirom na navedeno, odlučeno je kao pod točkama I i II ovog rješenja.
           Temeljem članaka 12 i 64 stavka 2. SZ-a, valjalo je riješiti kao pod točkama III i IV izreke.

                                               U Zagrebu, 11. svibnja  2017.g.   


                    SUDAC:
Vesna Sremac Šoštar, v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je  žalba Visokom trgovačkom sudu RH, a koja se podnosi u roku od 8 dana ovome sudu u 3 primjerka.  


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Zlatka Plivelić
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