L I N ' S T: +385 1 4852 044
E: info@lns.hr
LOVRIC
NOVOKMET
SMRCEK

Heinzelova 33A
10000 Zagreb

Hrvatska

ODVJETNICKO
DRUSTVO www.Ins.hr

Zagreb, 28. listopada 2021.

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska ul. 6
21000, Split
Poslovni broj: P-414/2021
Tuzitelj: HOTEL LABINECA d.o.o, OIB: 82215732082, s registriranim

sjediStem u Gradcu (Opc¢ina Gradac), Jadranska 2, koje zastupa
punomo¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET
SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Heinzelova 33A, Zagreb (u
daljnjem tekstu: ,Tuzitelj“)

TuZenici: 1. DIAMANT MARINA d.o.0., s registriranim sjediStem u Jelsi,
Jelsa 246, Republika Hrvatska, OIB: 21098908294, zastupano po
direktoru Andrasu Hegedtisu, OIB: 13649698272, Varadi Utca 7
Em. 36. A. 19, 1035 Budimpesta, Madarska (u daljnjem tekstu:
,DM“ili ,Prvotuzenik")

i

2. JELSA d.d., s registriranim sjediStem u Jelsi, Jelsa 246,
Republika Hrvatska, OIB: 51177655549, =zastupano po
predsjedniku uprave Milosu Milicsevicsu, OIB: 70957929750,

Bathory Utca 20/1/A, BudimpesSta, Madarska (u daljnjem
tekstu: ,Jelsa“ ili ,,DrugotuzZenik®)

VPS: 187.239,14 HRK
radi: utvrdenja niStetnosti / da su ugovori bez ucinka
PODNESAK TUZITELJA

kojim se oCituje na odgovore na tuzbu
PrvotuZenika i DrugotuZenika 1x, prilozi

A. UVOD

LOVRIC NOVOKMET SMRCEK ODVJETNICKO DRUSTVO D.0.O.
UPRAVA: Mate Lovri¢, Pavo Novokmet, Toni Smréek  Trgovacki sud u Zagrebu MBS: 081120690  o1B: 36426031758

Temeljni kapital: 351.000,00 urk, uplac¢en u cijelosti \ddiko bank d.d.  #HR6725000091101463439
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1. Upredmetu pod gornjim poslovnim brojem u tijeku je parni¢ni postupak izmedu TuZitelja
i TuZenika te je TuZitelj 30. kolovoza 2021. zaprimio odgovore na tuzbu oba TuZenika. U
nastavku ovog podneska, TuZitelj se oCituje na navode TuZenika koji su u cijelosti
neosnovani i pausalni.

2. TuZitelj napominje da svi izrazi koriSteni u tuzbi od 24. lipnja 2021. u ovom podnesku
imaju isto znacenje.

3. U osnovi, TuZenici u svojim odgovorima na tuzbu isticu sljedece:

a) tuzbaje neuredna jer je prenisko naznacena vrijednost predmeta spora;

b) sporni Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 nisu niStetni jer Tuzitelj u vrijeme
njihovog sklapanja nije imao dospjelu trazbinu prema PrvotuZeniku te jer se radi
o zabrani manjeg znacenja iz ¢lanka 326. stavka 2. ZOO-a;

c) Prvotuzenik nije nesposoban za placanje;

d) Ugovor o cesiji 11 Ugovor o cesiji 2 nisu nenaplatni pravni poslovi;

e) Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 nisu sklopljeni uz nedopusStenu pobudu i
valjani su.

4. Tuzitelj ¢e u nastavku opovrgnuti sve navode Tuzenika. TuZenici u osnovi svojim
odgovorima na tuzbu ne samo da nisu opovrgnuli navode TuZitelja, ve¢ su ih u velikoj
mjeri i potvrdili. Naime, ve¢ na prvi pogled vidljivo je da su odgovori na tuzbu
PrvotuZenika i DrugotuZenika identicni (i sadrZajno i stilski) $to samo potvrduje navode
TuZitelja da se radi o povezanim pravnim osobama koje su sklapanjem spornih ugovora
zajednicki djelovale na Stetu ne samo Tuzitelja, nego i svih ostalih vjerovnika
PrvotuzZenika.

B. OCITOVANJE NA NAVODE PRVOTUZENIKA I DRUGOTUZENIKA

a) O navodnoj neurednosti tuzbe zbog prenisko naznacene vrijednosti
predmeta spora

5. Navodi TuZenika o tome da je tuzba neuredna jer je vrijednost predmeta spora naznacena
prenisko su neosnovani te protivni primjenjivim odredbama ZPP-a.

6. Naime, prema c¢lanku 40. stavku 2. ZPP-a, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novfanu
svotu, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju je tuZzitelj u tuzbi naznacio. S
obzirom da je predmet spora utvrdenje niStetnosti, odnosno utvrdenje da su Ugovor o
cesiji 11 Ugovor o cesiji 2 bez ucinka (a ne primjerice, kondemnatorni tuZbeni zahtjev na
isplatu), mjerodavna je ona vrijednost predmeta spora koju TuZitelj naznaci.

7. Uostalom, TuZitelj nije proizvoljno odredio vrijednosti predmeta spora, ve¢ je ista
odredena kao zbroj dijela trazbina koje su prenesene s Prvotuzenika na DrugotuZenika, u
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10.

11.

12.

dijelu koji se odnosi na glavnicu (144.685,58 kuna traZbine po osnovi glavnice prema
drustvu PRIMOSTEN d.d. i 42.553,56 kuna trazbine po osnovi glavnice prema drustvu
TOPAZ d.o.0.).

b) O navodnoj ,valjanosti“ Ugovora o cesiji 1 i Ugovora o cesiji 2

Nadalje, TuZenici smatraju da Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 nisu niStetni, odnosno
da su valjani. Takav stav opravdavaju sljede¢im navodima:

i. da u vrijeme sklapanja spornih Ugovora o cesiji TuZitelj nije prema
PrvotuZeniku imao dospjelu trazbinu;

ii. da Ugovor o cesiji 1 i Ugovor o cesiji 2 nisu bili nenaplatni pravni poslovi;

iii.  da bi uzrok nistetnosti predstavljalo zabranu manjeg znacenja u smislu ¢lanka
326.7Z00-a pa s obzirom da su Ugovori o cesiji u cijelosti ispunjeni, TuZitelj se
ne moze pozivati na njihovu nistetnost;

iv. da racuni Prvotuzenika nisu bili blokirani.

Tuzitelj napominje da niti jedan od iznesenih navoda TuZenika (sve i da su to¢ni) ne utjece
na osnovanost tuzbenog zahtjeva TuZitelja.

Prvo, u potpunosti je nevazno $to TuZiteljeva trazbina prema Prvotuzeniku (u iznosu od
13.684.186,70 kuna po osnovi glavnice), ¢ije je namirenje onemoguceno djelovanjem
Tuzenika koje je predmet ove parnice, jos nije bila dospjela u vrijeme sklapanja spornih
Ugovora o cesiji.

Treba podsjetiti da je temelj tuzbenog zahtjeva cinjenica da su TuZenici svjesno ostetili
TuZitelja, kao i brojne druge vjerovnike PrvotuZenika. To su ucinili tako da su, umjesto da
Prvotuzenik trazbine pokusa naplatiti i tako uvecati svoju imovinu i osigurati uspostavu
svoje solventnosti i likvidnosti, sklopili ugovor predmet kojih je prijenos trazbina s
PrvotuZenika na DrugotuZenika. Radi se o klasicnom primjeru ,izvlacenja imovine“ iz
drustva (PrvotuZenika) s jednim jedinim ciljem - da bi se prije steCajnog postupka nad
PrvotuZenikom koji neminovno slijedi i samo Sto nije otvoren - oStetili vjerovnici
PrvotuZenika.

S druge strane, TuZenici valjda Zele re¢i da odredba ¢lanka 15. ZPONS-a propisuje da su
obracunska placanja u uvjetima blokade racuna ipak dozvoljena ako ovrSenik - poslovni
subjekt (ovdje PrvotuZenik) ima vjerovnike ¢ije trazbine jo$ nisu dospjele (poput TuZitelja
u ovom slucaju). Naravno da ¢lanak 15. ZPONS-a takvo $to ne propisuje, ve¢ opcéenito
zabranjuje sklapanje ugovora radi obraCunskog pla¢anja u uvjetima blokade racuna.
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Navedeno je jedino i logicno, jer ta zakonska odredba je zamisSljena upravo s ciljem da
zaStiti vjerovnike drusStva ¢iji su racuni u blokadi te da sprijeCi upravo ono Sto su TuZenici
napravili sklapanjem spornih Ugovora o cesiji - izvlac¢enje vrijednosti iz drustva koje je
nelikvidno i kojem prijeti otvaranje steajnog postupka.

Osim toga, iako trazbina TuZitelja prema PrvotuZeniku (u iznosu od 13.684.186,70 kuna
po osnovi glavnice) nije bila dospjela u vrijeme sklapanja spornih Ugovora o cesiji, ona je
dospjela svega 14 dana nakon sklapanja spornih cesija. Iz dokaza u spisu jasno je vidljivo
da su Ugovori o cesiji zakljuc¢eni 17.12.2020., a trazbina TuZitelja prema PrvotuZeniku
dospjela je 31.12.2020. Jasno je da trenutak dospijeca trazbine TuZitelja prema
PrvotuZeniku nema nikakvog utjecaja na primjenu zakonskih odredaba ZPONS-a, kao ni
drugih zakonskih odredaba koje su TuZenici povrijedili (poput ¢lanka 4. ZOO-a - nacela
savjesnosti i poStenja, clanka 273. Z00-a - nedopustenosti pobude za sklapanje ugovora i
sl.). StoviSe, nuZno je naglasiti da upravo sklapanje ugovora o cesiji ba$ netom prije
dospijeca obveze Prvotuzenika da TuZitelju vrati preko 13,5 milijuna kuna upucuje na to
da se radi o izuzetno nepoStenom postupanju TuZenika, kojima je ocigledno cilj bio bas
TuZitelju onemoguciti namirenje trazbine koju ima prema PrvotuZeniku.

Osim toga, treba naglasiti da je postupanje TuZenika protivno ne samo ZPONS-u i ZOO-u,
nego i jo$ jednom prisilnom propisu - Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine br. 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013, 121/2013,
78/2015,71/2015, dalje: ,,ZFPPN"). Taj zakon u ¢lanku 17. sadrZi nekoliko odredaba koje
je Prvotuzenik prekrsio sklapanjem spornih Ugovora o cesiji. Tako stavak 1. propisuje da
»Poduzetnik u stanju nelikvidnosti ne smije obavljati nikakva pla¢anja osim onih koja su
nuzna za redovno poslovanje.“, a stavak 3. i 4. propisuju da ,Poduzetnik u stanju
nelikvidnosti ne smije poduzimati radnje koje bi za posljedicu imale ostecenje ili dovodenje
vjerovnika u neravnopravan poloZaj“, pri ¢emu se takvim radnjama osobito smatraju:
Lpreusmjeravanje novcanih i financijskih tijekova na drugu osobu, davanje zajma,
isplacivanje predujma dobiti ili dobiti, ispladivanje dividende, obavljanje prijenosa prava
na treée osobe, osobito na povezana drustva.”. U ovom se slucaju radi upravo o
opisanom dovodenju vjerovnika u neravnopravan poloZaj prijenosom prava (trazbina) s
PrvotuZenika na trecu osobu - povezano drustvo (DrugotuZenika).

Drugo, TuZenici u svojim odgovorima na tuzbu isticu da Ugovori o cesiji nisu bili
nenaplatni pravni poslovi. Drugim rijeCima, cilj sklapanja spornih cesija je bio da se na taj
nacin zatvore obveze Prvotuzenika prema drugim drusStvima iz tzv. ,Jelsa grupacije“
(konkretno, prema DrugotuZeniku - Jelsi te drustvima HOTEL HVAR d.o.o. i FONTANA
HOTEL APARTMANI d.o.0.). Navedeno TuZenici dokazuju dostavom Sporazuma od 10.
veljace 2021. sklopljenog izmedu TuZenika i druStava HOTEL HVAR d.o.o. i FONTANA
HOTEL APARTMANI d.o.o.
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U odnosu na navedeno, treba naglasiti da TuZenici ni¢ime nisu dokazali da zaista postoje
trazbine Drugotuzenika te druStava HOTEL HVAR d.o.0. i FONTANA HOTEL APARTMANI
d.o.o0., jer osim navodnog Sporazuma ne dostavljaju bilo kakvu drugu dokumentaciju koja
bi navedeno potvrdila.

Medutim, sve i da takve trazbine drustava iz ,Jelsa grupacije” prema PrvotuZeniku zaista
i postoje, navedeno uopée ne utje¢e na osnovanost tuzbenog zahtjeva Tuzitelja. Stovise,
jedino Sto taj sporazum pokazuje, sve i da zaista ima osnovu u valjanim trazbinama ,Jelsa
grupacije“ prema PrvotuZeniku, jest sljedeCe: PrvotuZenik je prenio svoje trazbine
DrugotuZeniku, kako bi namirio iskljuivo svoje povezane osobe naustrb svih ostalih
vjerovnika (poput Tuzitelja). Pritom ne bi trebalo biti sporno da su drustva HOTEL HVAR
d.o.o. i FONTANA HOTEL APARTMANI d.o.o. povezane osobe s DrugotuZenikom, s
obzirom da je DrugotuZenik jedini ¢lan oba drustva.

Dokaz:  Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo HOTEL HVAR d.o.o. (Prilog 1)
Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo FONTANA HOTEL APARTMANI
d.o.o. (Prilog 2)

Drugim rijeCima, sklapanjem navedenog Sporazuma u veljaci 2021., TuZenici su samo jo$
jednom postupili suprotno ¢lanku 15. ZPONS-a (jer se radi o sklapanju ,ugovora radi
obracunskog pla¢anja“ unato¢ blokadi racuna). Tuzitelj je ve¢ uz tuzbu dostavio dokaz da
je PrvotuZenikov rac¢un bio neprekidno blokiran tijekom gotovo cijele 2020. godine (od
27. veljace 2020. do 31. prosinca 2020.). a uz ovaj podnesak dostavlja dokaz i da je u
vrijeme sklapanja ,Sporazuma“ - 10. veljace 2021. takoder bio blokiran Prvotuzenikov
racun.

Dokaz:  Uvid u ocevidnik o danima insolventnosti od 16. lipnja 2021. (dostavljen uz tuzbu)
Ocevidnik o danima insolventnosti od 28. listopada 2021. (Prilog 3)

Osim toga, upravo je sklapanje ovakvog ugovora zabranjeno i ¢lankom 17. stavkom 3.
ZFPPN, s obzirom da se oCigledno radi o dovodenju vjerovnika u neravnopravan poloZzaj.
Naime, naustrb svih ostalih vjerovnika, ovim se sporazumom, ¢ak i da je valjan i odnosi se
na prijeboj valjanih traZbina - namiruju iskljucivo trazbine DrugotuZenika i njegovih
drustava kceri.

Sve navedeno govori u prilog tome da su Ugovori o cesiji u svakom slucaju suprotni i
nacelu savjesnosti i poStenja iz ¢lanka 4. Z00O-a te da su sklopljeni s nedopuStenom
pobudom - s ciljem namjernog oStecenja ostalih vjerovnika (ukljucujuci Tuzitelja), ¢cime
su protivni i ¢lanku 273. Z00-a. Povrede spomenutih odredaba Z00-a Tuzitelj je vec
detaljno obrazloZio u tuZzbi pa radi izbjegavanja ponavljanja upucuje ondje iznesene
navode.
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Konacno, takav je sporazum i ocigledno protivan odredbama Ste¢ajnog zakona (Narodne
novine br. 71/2015, 104/2017, dalje: ,SZ“), s obzirom da se radi o pravnoj radnji
»poduzetoj prije otvaranja stecajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno
namirenje ste¢ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika)“ u smislu ¢lanka 198. SZ-
a, koja Ce zasigurno biti pobijana i u ste¢ajnom postupku koji ¢e se vrlo izgledno uskoro
otvoriti nad PrvotuzZenikom.

Trece, navod TuZenika da bi se radilo o ,zabrani manjeg znacenja“ iz ¢lanka 326. Z0O0O-a
nije osnovan. Ako je postupanje protivno viSe prisilnih propisa Republike Hrvatske te
namjerno oStecenje vjerovnika PrvotuZenika u koordinaciji s nekoliko povezanih
drustava ,zabrana manjeg znacenja“ postavlja se pitanje Sto bi prema TuZenicima bio
dovoljno ozbiljan uzrok niStetnosti. Institut ,zabrane manjeg znacenja“ se u svakom
slu¢aju ne moZe Kkoristiti da bi se njime pokrilo svjesno postupanje prekrsitelja takvih
zabrana.

Cetvrto, treba samo ukratko naglasiti da nije to¢an navod TuZenika o tome da rac¢un
PrvotuZenika ne bi bio blokiran. Naime, iako je to¢no da je racun PrvotuZenika bio
»deblokiran“ 5. ozujka 2021., mjerodavna je iskljucivo ¢injenica da je racun Prvotuzenika
bio u blokadi u trenutku sklapanja spornih Ugovora o cesiji (u prosincu 2020.), kao i u
trenutku sklapanja ,Sporazuma*“ dostavljenog uz odgovore na tuzbu (u veljaci 2021.).

Za ispravno shvacanje konteksta privremene ,deblokade” ra¢una PrvotuZenika u oZujku
2021. bitan je i daljnji razvoj dogadaja.

Dovoljno je izvrSiti uvid u o€evidnik o danima insolventnosti za 2021. godinu koji je
TuZitelj dostavio uz ovaj podnesak, iz kojega je jasno da su vrlo brzo nakon , deblokade“
racuna, racuni PrvotuZenika ponovno blokirani. Stovi$e, FINA je 3. rujna 2021. naslovnom
sudu ponovno podnijela zahtjev za provedbu skracenog steCajnog postupka protiv
PrvotuZenika, ovaj put zbog ,evidentiranih neizvrsenih osnova za plaéanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 564.410,93 kuna®“, dok je
Ministarstvo financija Republike Hrvatske predloZilo otvaranje stecajnog postupka nad
PrvotuZenikom.

Dokaz:  Uvid u spis predmeta naslovnog suda poslovni broj: St-615/2021;
Zahtjev za provedbu skracenog stecajnog postupka nad PrvotuZenikom podnesen
od strane FINA-e naslovnom sudu i objavljen na e-Oglasnoj ploci sudova dana 3.
rujna 2021. (Prilog 4)
Prijedlog za otvaranje stecajnog postupka protiv PrvotuZenika podnesen od
strane Ministarstva financija Republike Hrvatske i objavljen na e-Oglasnoj ploci
sudova 13. rujna 2021. (Prilog 5)
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C. ZAKLJUCNO

26. Slijedom svega navedenog, TuZitelj ostaje u cijelosti kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva te
predlaZe naslovnom sudu da usvoji prvopostavljeni, a podredno da usvoji eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev TuZitelja.

HOTEL LABINECA d.o.o0.,
koje zastupa:
Pavo Digitalno

potpisao: Pavo

N ovoO km @ Novokmet
Datum: 2021.10.28

t / 19:21:18 +02'00'
Pavo Novokmet, odvjetnik

Trosak tuzitelja:

Sastav podneska Tbr. 8.1. 2.500,00 HRK
Porez na dodanu vrijednost 25% 625,00 HRK
Ukupno: 3.125,00 HRK
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