REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11 P-2153/2024-68

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Srdanu Sessi, u pravnoj stvari

tuzitelja VICTA d.o.o. u ste€aju, Karlovac, Brezova Glava 20, OIB: 52459172681, kojeg
zastupa punomocnik Ilvan GjuraSic, odvjetnik iz Zagreba protiv tuZzenika PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg
zastupa lvan Kapor, odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne
rasprave zaklju€ene 23. rujna 2025., s danom objave 6. studenog 2025.

presudio je

Nalaze se tuZeniku da isplati tuzitelju glavnicu iznosa obiCne Stete -
umanjenje vrijednosti imovine uslijed proteka vremena (amortizacija) u
iznosu 755.551,91 EUR sa pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama koje
teku od 6. studenog 2025. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za 3 (tri) postotna
poena, a sve u roku od 8 (osam) dana.

NalaZe se tuzeniku da isplati tuZitelju glavnicu iznosa Stete radi izmakle Kkoristi
(dobiti) u iznosu 3.508.657,52 EUR-a, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, a koje teku od 6. studenog 2025. pa sve do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 3 (tri) postotna poena, a sve u roku od 8 (osam) dana.
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Nalaze se tuZeniku da isplati tuzitelju glavnicu iznosa Stete na ime pravi¢ne
novcane naknade radi povrede prava osobnosti u iznosu od 3.000,00 EUR-
as a pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama, a koje teku od 6. studenog
2025. pa sve do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a sve u
roku od 8 (osam) dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa obi¢ne Stete - ukradena imovina
(propast stvari) u iznosu 35.634,08 EUR(256.921,75 HRK) sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 13.09.2015. pa sve do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od
01.01.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a sve u
roku od 8 (osam) dana od dana donoSenja presude.

Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom glavnice iznosa Stete radi izmakle
koristi (dobiti) za period od 01.10.2023. do 31.12.2024. u iznosu koji Ce
tuzenik odrediti po provedbi dopune vjestaCenja, sa pripadajucim zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana podnoSenja presude, pa sve do

od dana donoSenja presude.

Nalaze se tuzeniku namiriti tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
147.119,44 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 2. veljaCe
2024. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, a sve uroku od 8 (osam) dana
od dana donosenja presude pod prijetnjom ovrhe.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
599.454,75 EUR-a.
rijesio je

Utvrduje se da je tuzba u ovom predmetu djelomic¢no povucena za iznos od
1.192.578,14 EUR

Dopusta se preinaka tuzbe od 21. sijeCnja 2025.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1050/2024 od 1. listopada 2024. ukinuta je presuda naslovnog suda poslovni
broj P-852/23 od 2. veljace 2024.

2. Tuzitelj je u tuzbi naveo kako su stranke zakljucile 08. sijecnja 2009. Ugovor o
dugoronom kreditu br. 7791000173 sa Sporazumom stranaka o zasnivanju
zaloZznog prava na nekretninama i pokretninama radi osiguranja novcane
trazbine koji je stupio na snagu 15. sije¢nja 2009. Ugovorom sa Sporazumom
je tuzitelj sa tuzenikom ugovorio dugorocni kredit u iznosu od 1.300.000,00
EUR-a u protuvrijednosti kuna obracunato po srednjem teCaju HNB-a za EUR
na dan pustanja kredita u te€aj za kupovinu pogona. Tuzenik je odobrio kredit
po uvjetima prezentacije zk izvatka s upisnim teretom na listu C u korist
tuZenika kao zaloznog vjerovnika na nekretnini. Rok povrata kredita je bio 31.
srpnja 2019., uz poCek od 6 mjeseci. Namjera kredita je kupovina pogona za
preradu mesa uz kamatnu stopu tromjese¢nog EURIBOR-a uveéano za 4,00
% godidnje. Dio iznosa kredita tuZenik je prema nalogu tuZitelja trebao uplatiti
direktno u korist Landes-hypothekenbank Steiermark A.G., a koja banka je
imala potrazivanje prema prodavatelju pogona Barici Jerbi¢, a preostali iznos
u korist prodavatelja Barice Jerbi¢. Odobrenje kredita tuzenik je potvrdio u viSe
navrata dopisima. Tuzenik je u viSe navrata pokusao odgoditi ispunjenje svoje
ugovorne obveze. Direktor tuZitelja je 12.05.2009. na poziv tuzenika pristupio
u poslovne prostorije tuZzenika gdje je ispunio naloge za pla¢anje u inozemstvu
prema LHB Banci kako je i utvrdeno u Ugovoru sa Sporazumom, a koji su
trebali biti izvrSeni 13.05.2009. Tuzenik je uredno zaprimio nalog za placanje u
inozemstvu na dan 12.05.2009. te ga ovjerio, no medutim isti nisu izvrSeni te
je tuzitelj pokusao stupiti u kontakt 14.05.2009. s tuzenikom, no isti se nije
odazvao na poziv. 15. svibnja 2009. tuzitelj je zaprimio dopis od tuzenika da
nije u mogucnosti izvrsiti obvezu te navodi da je spreman raskinuti Ugovor sa
Sporazumom ¢ime iskazuje izravnu namjeru za raskidom te prebacuje teret
posljedice raskida na tuzitelja. Dopisom od 08. lipnja 2009. tuzitelj je putem
punomocnika joS§ jednom pozvao tuzenika na ispunjenje izri¢ito navodedi da
zahtjeva ispunjenje te ostavlja rok od 8 dana. TuZenik se oglusio na isti dopis.
Kako tuzenik nije ispunio svoju obvezu niti u primjernom roku to tuzitelj trpi Stetu
zbog ponasanja tuzenika. Tuzitelj smatra kako je obveza tuzenika dospjela
dana 31.01.2009. kada je i sam tuzitelj bio duzan platiti prodavatelju
kupoprodaju cijenu za pogon. Slijedom navedenog tuzitelj od tuzenika
potrazuje isplatu iznosa od 1.300.000,00 EUR-a u protuvrijednosti kuna te
prema Cl. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima isplatu zakonskih zateznih
kamata na iznos od 1.300.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti obracunato
po srednjem te€aju HNB-a na dan 31.01.2009., a koje teku od 01.02.2009. pa
sve do isplate. Takoder navodi da tuZzitelj potraZuje od tuZenika i naknadu Stete
radi ugovorene odgovornosti kod koje tuzenik odgovara po nacelu
pretpostavljene krivnje, a sve sukladno ¢l. 346. ZOO-a. Naime, tuzitelj nije
mogao isplatiti kupoprodajnu cijenu prodavatelju pa time nije mogao stupiti u
posjed i steci vlasnistvo proizvodnog pogona radi ostvarivanja dobiti i nastavka
rada, a Cime bi mogao otplacCivati kredit tuZeniku i otpoCeti s planiranom
proizvodnjom dana 31.01.2009. Isti pogon tuzitelj je nabavljao radi dodatnog
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povecanja kapaciteta te nastavlja poslovnog odnosa koje je prodavatel
odnosno drustvo PROMES d.o.0. imalo sa dosadasnjim kupcima, slijedom
Cega je za tuzitelj nastupila izmakla korist.

. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu osporio u cijelosti tuzbeni zahtjev navodeci
kako je Ugovor o dugorocnom kreditu raskinut iz razloga Sto je izvrSenje
tuziteljeve obveze povrata kredita neizvjesno odnosno da je izvjesno da tuzitelj
ne moze vratiti tuzeniku iznos od 1.300.000,00 EUR-a s pripadaju¢om
kamatom. Istaknuo je da je tuzitelj netoCnim prikazivanjem €injenica i to svojih
prihoda u svrhu procjene moguénosti vracanja kredita doveo u zabludu
tuzenika i naveo ga na zakljuCenje ugovora. Tuzitelj je dostavio tuzeniku
neistinitu izjavu o ostvarenom prihodu u 2008. godine Cime je neistinito
prikazao svoje mogucnosti povrata kredita, a Sto je tuzenik utvrdio po primitku
sluzbenog izvjeS¢a FINE o financijskim pokazateljima uspjesSnosti poslovanja
drustva tuzitelja. Napomenuo je da je tuzenik o ranije navedenim Cinjenicama
obavijestio tuzitelja na sastanku 21.07.2009. i da tada tuzitelj nije pruzio
nikakvo objasnjenje za takvo postupanje niti je to ucinio u daljnjem roku od 8
dana, zbog Cega je tuzenik raskinuo ugovor. Takoder je naveo kako je
nesporno da su stanke zaklju€ile predmetni ugovor o kreditu, ali da je isti
odobren temeljem dokumentacije u kojoj je tuzitelj neistinito prikazao odlu¢ne
Cinjenice za donosenje odluke o odobravanju kredita, Cime je tuZenik doveden
u zabludu. Isto tako napomenuo je kako je tuZzenik obavijestio tuzitelja da je s
obzirom naiznos kredita za realizaciju potrebna suglasnost Nadzornog odbora
pa se ne moze govoriti o zakljuéenom pravnom poslu, a isto tako da su stranke
ugovorile kako ¢e dospijeCe ugovorne obveze banke na isplatu kredita odrediti
upravo banka, slijedom Cega tuzenik nije pao u zakaSnjenje s ispunjenjem
svoje ugovorne obveze. Tuzitel] smatra kako tuzenik nije objektivho u
mogucnosti vratiti kredit u iznosu i rokovima u skladu s ugovorom. U odnosu
na zahtjev tuZitelja za naknadu navodne Stete smatra da je istu sebi uzrokovao
tuzitelj neistinitim prikazivanjem odlu¢nih c¢injenica vezanih uz odobrenje
zaklju€enja ugovora o kreditu, ¢ime je tuzenika doveo u zabludu kod
zaklju€enja tog pravnog posla.

. Dana 06. lipnja 2011. ovaj sud je odnosu na tocku I. i Il. tuzbenog zahtjeva
donio presudu i djelomi¢nu presudu poslovni broj P-3146/2009 (P-4497/2010),
a koja presuda je potvrdena presudom VTS-a RH poslovni broj Pz-145/2012
od 15. travnja 2015. Vrhovni sud RH rjeSenjem poslovni broj Revt-143/16 od
18. sijeCnja 2017. ukinuo je kako presudu VTS-a RH tako i prvostupanjsku
presudu ovog suda te je postupak vracen na ponovno odlucivanje.

. RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-3146/09 od 6. travnja 2017. je
razdvojen postupak u odnosu na toCku lll. tuZzbenog zahtjeva odnosno u
pogledu zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete te je odlu€eno da ¢e se o tom
zahtjevu donijeti odvojena odluka. Formiran je novi spis u odnosu na zahtjev
tuZitelja za naknadu Stete te se taj postupak vodio pod brojem P-824/17.

. Naslovni sud je na suglasni prijedlog stranaka raspravnim rjeSenjem od 25.
rujna 2017. odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari i odlu€io da ce se
postupak nastaviti kada se pravomocno zavrsi postupak u parnici koja se pred
naslovnim sudom vodi pod brojem P-1785/17.
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7. Nadalje sud upuduje stranke da je presudom naslovnog suda poslovni broj P-
272/19 (stari broj: P-1785/17) od 22. kolovoza 2019. je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtjev kojim se tuzZeniku nalaze da isplati tuzitelju iznos od
1.300.000,00 EUR-a sa zateznim kamatama te je odbijen protutuzbeni zahtjev
tuZenika kojim isti trazi da se utvrdi da je Ugovor o kreditu raskinut. Nadalje
nalozeno je tuzeniku da isplati tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos od
1.300.000,00 EUR-a te je odluceno da svaka stranka s nosi svoje troSkove.

8. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
5936/19 od 17. prosinca 2020. je odbijena Zalba tuzenika te je potvrdena
presuda naslovnog suda poslovni broj P-272/19 od 22. kolovoza 2019. u stavku
Il. izreke. Odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja i potvrdena presuda
naslovnog suda poslovni broj P-272/19 od 22. kolovoza 2019. u dijelu u kojem
je tuzbeni zahtjev odbijen u pogledu zakonskih zateznih kamata koje na iznos
od 1.300.000,00 EUR-a teku na dan 31. sije¢nja 2009. teku u razdoblju od 1.
veljaCe 2009. do 31. srpnja 2009. Nadalje je preinaCena presuda naslovnog
suda poslovni broj P-272/19 od 22. kolovoza 2019. u dijelu stavka I. i lll. izreke
te je naloZzeno tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 1.300.000,00 EUR-a
zajedno sa zakonskim kamatama koje teku od 1. kolovoza 2009. pa do isplate.
NalozZeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.105.065,00 kn kao i troskove Zalbenog postupka u iznosu od 131.093,75
kn. Odbijen je zahtjev tuzitelia za naknadom troSkova parni¢nog postupka u
iznosu 1.850.530,00 kn.

9. RjeSenjem Vrhovnog suda poslovni broj Revd-4492/21 od 3. studenog 2021.
je odbacen prijedlog za dopustenje revizije tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5936/19 od 17. prosinca
2020.

10. Presuda naslovnog suda poslovni broj P-272/19 je pravomoéna od 17. prosinca
2020., a ovrSna od 7. veljate 2021.

11.U tijeku postupka tuzitelj je podneskom od 30. studenog 2018. obavijestio sud
da je drustvo VENETO BANKA d.d. pripojena drustvu PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d. i da je stoga tuZenik prestao postojati.

12.RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-824/17 od 1. veljate 2022. je sud
odredio nastavak postupka koji je prekinut rieSenjem poslovni broj P-824/17 od
25. rujna 2017. te odredio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na
tuzitelja i tuzenika.

13.RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-824/17 od 27. svibnja 2022. sud je
odredio da ste€ajni upravitelj tuzitelja preuzme postupak kao i da pravni
slijednik tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. preuzme postupak te
odlucio nastaviti ovaj parni¢ni postupak.

14.Sud je na roCistu za glavnu raspravu od 23. rujna te temeljem ¢lanka 304.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/1328/13, 89/14,
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70/19, 80/22., 114/22., 155/23. dalje u tekstu: ZPP-a) zaklju€io glavnu
raspravu.

15.Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju koju su stranke prilozile
u spis te je proveo kombinirano vjestacenje (list 1346-1414 spisa). Nadalje sud
je priklopio spis ovog suda poslovni broj P-272/19 te izvrSio uvid u isti.

16.Sud nije proveo dokaze koju se predloZile stranke tokom postupka buduci da
za odluku o tuzbenom zahtjevu je dovoljna dokumentacija koje su stranke
priloZile u spis tijekom postupka.

17.CijenecCi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe ¢lanka 8. ZPP-a ovaj sud je uvjerenja da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

18.Tuzitelj je nakon ukidne odluke viSeg suda podneskom od 21. sijeCnja 2025.
specifcirao svoj tuzbeni zahtjev tako da sada trazi na ime obi¢ne Stete u vidu
ukradene imovine iznos od 35.634,08 EUR-a, na ime obi¢ne Stete uslijed
umanjenja vrijednosti imovine uslijed proteka vremena iznos od 755.551,91
EUR-a, na ime izmakle koristi u razdoblju od 1. kolovoza 2009. do 30. rujna
2023. iznos od 3.508.657,52 EUR-a pri tom navodeéi da (ukupan iznos Stete
radi izmakle koristi za navedeni period u iznosu 4.701.235,66 EUR umanjeno
za 1.192.578,14 EUR vecC isplacenih zateznih kamata na zakasnjenje isplate
kredita), naknadu Stete na ime izmakle dobiti za razdoblje od 1. listopada 2023.
do 31. prosinca 2024. koji iznos ¢e se odrediti nakon provedenog vjestacenja
na ime pravi¢ne nov€ane naknade iznos od 3.000,00 EUR-a te troSkove ovog
parni¢nog postupka sa zateznim kamatama.

19. Tuzenik je podneskom od 24. veljate 2025. istaknuo da se ne protivi
povlacenju tuZbe no da se protivi preinaci tuzbe jer je tuzitelj tuzbom potrazuje
i naknadudu Stete na ime izmakle dobiti za razdoblje od 1. listopada 2023. do
31. prosinca 2024.

20. Clankom 193. stavkom 2. ZPP-a je propisano da se tuzba se moze povuéi i
kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuZzenik na to pristane. Ako se
tuZenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o
tome, smatrat Ce se da je pristao na povlaCenje.

21. Po stavu ovog suda tuzitelj je podneskom od 21. sije€nja 2025. svoj zahtjev za
naknadu izmakle dobiti za razdoblje od 1. kolovoza 2009. do 30. runa 2023. u
iznosu od 4.701.235,66 EUR povukao za iznos od 1.192.578,14 EUR a na koje
djelomi¢no povlacenje tuzenik pristao stoga je valjalo temeljem clanka 193.
stavka 2. ZPP-a odluciti kao u stavku I. izreke rjeSenja.

22.Clankom 190. stavak 1. ZPP-a je propisano da tuZitelj moZe do zakljudenja
prethodnog postupka preinaditi tuzbu.
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23.Clankom 190. stavkom 2. ZPP-a je propisano da iznimno od odredbe stavka 1.
ovoga Clanka, tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako
je bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka.

24.Clankom 191. stavkom 2. ZPP-a je propisano da ako tuZitelj preinaduje tuzbu
tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz
iste CinjeniCne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj
preinaci ne moze protiviti.

25.Konacno postavljeni zahtjev sukladno odredbi Clanka 190. st, 1. ZPP-a, u
tehniCkom smislu predstavlja preinaku tuzbe, iako se u naravi zapravo radi o
uskladivanju tuzbenog zahtjeva sa nalazom vjeStaka. Ovaj sud smatra da
zakon treba tumaciti smisleno kao jednu cjelinu a ne parcijalno pojedine Clanke
kao da drugih odredbi u zakonu nema. Svrha odredbe Clanka 190. st. 1. ZPP-
a, usmjerena je na ubrzavanje postupka i spreCavanje procesnih zloupotreba,
a dodavanje stavka 2. istog ¢lanka ima za cilj spreCavanje zloupotreba prava
od strane tuzenika i izbjegavanje prisillavanja tuzitella da u trenutku
podnoSenja tuzbe postavlja nerealno visoke zahtjeve zbog bojazni da ¢e u
daljnjem tijeku postupka biti onemoguéen u uskladivanju svog zahtjeva sa
stvarnim stanjem, pogotovo imajuci u vidu da se tuzenik jednako kao u slucaju
preinake tuzbe moze protiviti i povlaenju tuzbe. Onemogucéavanjem preinake
tuzbe u slu€aju da se radi o poveéanju tuzbenog zahtjeva nakon nalaza
vjeStaka, tuzitelj bi bio onemogucen u ostvarivanju svog prava na pravi¢no
sudenje Sto je u suprotnosti s odredbama ¢lanka 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanka 29. st. 1. Ustava Republike
Hrvatske("Narodne novine" br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni procisceni
tekst, 113/00., 124/00. - sluzbeni procisceni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni
proCiSceni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni procis¢eni tekst, 5/14.)

26.Slijedom navedenog je sud dopustio preinaku tuzbe sukladno podnesku
tuzitelja od 21. sijeCnja 2025. te je odluCio kao u izreci rjieSenja.

27.Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete a kako je to tuzitelj konacno
specificirao u svom podnesku od 15. studenog 2023. (toCka 17. obrazlozenja).

28. lzmedu stranaka nije sporno:

- da su pravni prednici tuzitelja i tuzenika zaklju€ili Ugovor o dugoro¢no
kreditu broj 7791000173 (dalje u tekstu Ugovor) sa sporazumom o
zasnivanju zaloznog prava na nekretninama i pokretninama radi osiguranja
novCane trazbine od 8. sije¢nja 2009. (list 12.-27. spisa),

- daje ¢lankom 1. Ugovora odredeno da temeljem odluke Kreditnog odbora
Banke od 12. studenog 2008. pravni prednik tuzenika odobrio pravnom
predniku tuzitelja dugoro¢ni kredit u iznosu od 1.300.000,00 EUR-a;

- da je navedeni kredit sklopljen radi kupovine pogona za preradu mesa;

- da je pravni prednik tuzitelja zaklju€io s Baricom Jerbi¢ zaklju€io ugovor o
kupoprodaji nekretnine koja u naravi predstavlja poslovno-stambenu
zgradu, gospodarski objekt, dvoriste i livada povrSine 1361m2, kébr. 1533/1
, k.o. Tusilovi¢, zk.ul. 596 (list 28,. 30.-37. spisa),



8 P-2153/2024-68

- da je pravni prednik tuzitelja s Baricom Jerbi¢ zaklju€io ugovor o ustupanju
strojeva i opreme od 7. sijeCnja 2009. kojim je Barica Jerbic ustupila strojeve
i opremu koja se nalazila u gore opisanoj nekretnini i to u trenutku uplate
cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene (list 44. spisa),

- da je temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu poslovni broj Z-435/09
od 26. sijeCnja 2009. uknjizeno pravo zaloga u korist prednika tuzenika na
predmetnoj nekretnini (list 61.-62. spisa),

- da je prednik tuzenika dopisom od 15. svibnja 2009. (list 75. spisa),
obavijestio prednika tuzitelja nije u moguénosti izvrsiti isplatu po Ugovoru,

- da je tuzitelj naplatio od prednika tuZenika kredit u iznosu od 1.300.000,00
EUR-a kao i zakonske zatezne kamate u iznosu od 1.192.578,13 EUR-a;

- da je nad tuziteljem rjeSenjem naslovnog suda poslovni broj St-2882/2017
od 01. veljace 2021. otvoren ste€ajni postupak nad tuziteljem

29.U pravomoc¢no okonCanom postupku koji se pred ovim sudom vodio pod
poslovnim brojem P-272/19 su utvrdene sljedece odlu¢ne Cinjenice, a koje
takoder izmedu stranaka nisu viSe sporne:

- da iz lzvatka iz zemljiSne knjige, ispisanog 27. kolovoza 2015.
zemljiSnoknjiznog uloska 596, k.o. Tusilovi¢, razvidno je da je na predmetnoj
nekretnini kao vlasnik upisan tuZitelj, te da je na predmetnoj nekretnini upisano
zalozno pravo u korist Veneto banke d.d. temeljem predmetnog Ugovora o
dugoro€nom kreditu. Iz RjeSenja Opcinskog suda u Karlovcu Z-3289/15
razvidno je da je 25. kolovoza 2015. dopustena uknjizba prava vlasnistva na
predmetnoj nekretnini u korist tuZitelja;

- da iz Aneksa broj 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 7791000173 sa
Sporazumom stranaka o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama i
pokretninama radi osiguranja nov€ane trazbine razvidno je da su ga sklopili 24.
veljaCe 2016. prednik tuzenika Veneto banka d.d., kao banka, prednik tuZitelja
tuzitelj kao korisnik i zalozni duznik, Tomislav Tomaskovi¢ kao solidarni duznik,
te Verica Tomaskovi¢, kao zalozni duznik. U istom aneksu utvrdeno je kako je
zaklju¢en Ugovor o dugoro¢nom kreditu broj 7791000173 u iznosu od
1.300.000,00 EUR s rokom vazZenja do 31. srpnja 2019., te da je tuzitelj postao
vlasnik i posjednik pokretnina koje su predmet zasnivanja zaloZznog prava. Istim
Aneksom promijenjen je Ugovor, te je izmedu ostalog utvrdeno da je rok povrata
kredita 31. kolovoza 2026., s po¢ekom do 31. kolovoza 2016.;

- da iz Obavijest o povla€enju otkaza ugovora o kreditu od 2. rujna 2015.
je razvidno da je pravni prednik tuzenika, Veneto banka d.d., obavijestio tuzitelja
da povlaci otkaz predmetnog Ugovora o kreditu koji je tuzitelju upuéen putem
javnog biljeznika llinke Lisonek OU-698/14. Istim dopisom se potvrduje da je
izvrSen prijenos sredstava u ukupnom iznosu od 18.787.573,60 kn po
pravomocnoj djelomi¢noj presudi Trgovackog suda u Zagrebu P-3146/2009 i P-
44977/2010 od 17. kolovoza 2015., koji je aktiviran po predmetnom Ugovoru o
dugoroc¢nom kreditu s glavnicom kredita u iznosu od 1.300.000,00 EUR.

- da je Veneto banka d.d., nakon $to je protekao poc¢ek, pokrenula ovrhe
pred Opcinskim sudovima u Karlovcu i Varazdinu, jer tuZitelj nije dobrovoljno
ispunio svoju obvezu temeljem Ugovora o dugoro¢nom kreditu i Aneksa, a isto
tako je podnijela i prijedlog za otvaranje steajnog postupak, prijavljujuci
trazbinu u iznosu od 1.376.898,82 EUR temeljem predmetnog Ugovora o
dugoroCnom kreditu, kao i razlu¢no pravo na nekretninama i pokretninama
tuzitelja. Nakon toga Veneto banka d.d. je ustupila svoja prava, potrazivanja i



9 P-2153/2024-68

obveze drustvu Veneto Banca S.p.A. in l.c.a., Italija, a ono poslije drustvu
Societa per la gestione di attivita — SGA S.p.A..

30.Nadalje a kako je vec¢ navedeno u tocki 7. obrazloZzenja ove presude presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5936/19 od 17.
prosinca 2020. je nalozeno predniku tuzenika isplatiti tuZitelju Citavu glavnicu
na ime Ugovora u iznosu od 1.300.000,00 EUR-a sa zateznim kamatama.

31.Medutim izmedu stranaka je prvenstveno sporno da li je tuzenik odgovoran za
Stetu tuzitelju u vidu obi¢ne Stete, naknade za izmaklu dobit te za povredu prava
osobnosti. Nadalje je sporan prigovor zastare te visina tuzbenog zahtjeva.

32.U nastavku postupka tuzitelj u bitnom istiCe sudu da je nesporno dokazao da
je tuzenik Stetnik koji neispunjenjem ugovorne obveze odnosno neisplatom
ugovorenog kredita pocinio Stetnu radnju a koja proizlazi iz osnovanosti tuzbe
za isplatu kredita a kako je to naslovni sud i odlucio u pravomoc¢no okon¢anom
postupku koji se vodio pred naslovnim sudom pod poslovnim brojem P-1785/17
(novi broj: P-272/19). Tuzitelj ukazuje sudu da je u predmetu P-272/19 utvrdeno
da ugovor o kreditu nije raskinut te da je naloZeno tuzeniku da isplati kredit i
zakonske zatezne kamate na nepravodobno ispla¢en kredit. Stoga tuZzitelj drzi
da je nedvojbeno da je tuzenik povrijedio ugovorne obveze neisplatom kredita
te je zbog te Stetne radnje odgovara tuzitelju za Stetu kako za obicnu Stetu,
izmaklu korist te za naknadu Stete za povredu prava osobnosti. Tuzitelj takoder
istice sudu da je poslovni plan koji je predan tuzeniku pozitivno ocijenjen od
strane tuzenika te je na temelju tog poslovnog plana i sklopljen ugovor o
kreditu.

33.Nadalje tuzenik u nastavku postupka osporava pravo tuzZitelja na pravo
naknade obiCne Stete, izmakle Koristi te povrede prava osobnosti. Tuzenik
takoder istiCe prigovor zastare po preinaenom tuzbenom zahtjevu odnosno na
povecani dio tuzbenog zahtjeva. Tuzenik u odnosu na zahtjev tuzitelja za
naknadom obi¢ne Stete istice sudu da ne moZze biti odgovoran za istu jer ni na
koji nacin nije utjecao na placanje navodno nepostojeceg dijela opreme. Stoga
tuZzenik osporava postojanje uzrocno-posljedicne veze izmedu neispunjenja
ugovorne obveze i navodne Stete na opremi. Tuzenik takoder osporava tuzbeni
zahtjev u odnosu na zahtjev za isplatom izmakle dobiti buduci da smatra da je
tuzitelj bio u obvezi poduzeti sve razumne mjere kako bi se eventualna Steta
smanjila. Tuzenik osporava tvrdnje tuZitelja da je isti imao uhodanu
proizvodnju. Tuzenik nadalje isti€e sudu da se sam tuzitelj usprotivio prijedlogu
tuZitelja za raskidom predmetnog ugovora o kreditu te bi prihvacanjem tog
raskida nekretnina bila oslobodena od svih tereta te bi tuzitelj mogao ishoditi
kredit kod druge banke. Takoder se tuzenik u cijelosti protivi zahtjevu tuZitelja
za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti.

34.RjeSenjem naslovnog suda poslovni broj P-824/17 od 23. veljace 2023. sud je
odredio provodenje dokaza kombinirano — raCunovodstvenim — prehrambeno-
tehnoloskim — strojarskim vjesStaCenjem po vjestacima Kristijanu Toleu, stalnim
sudskim vjeStakom za racunovodstvo i financije, Andriji Lesaru, vjeStaku
prehrambeno-tehnoloske struke i Damiru Majericu, vjeStaku strojarske struke.
Zadatak racunovodstvenog vjesStacenja je utvrditi kolika je visina Stete (obi¢ne
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Stete i izmakle koristi) koju je tuZzitelj pretrpio u periodu od dana kada je tuzitel]
trebao isplatiti prodavatelja i stupiti u posjed proizvodnog pogona odnosno od
31. prosinca 2008. (¢lanak 4. Ugovora o kupoprodaji-list 30. spisa) i nekretnina
pa do danas. U odnosu na visinu obicne Stete zadatak vjeStaka je utvrditi kolika
je visina Stete na ime propasti stvari, umanjenja vrijednosti imovine tuzitelja.
Zadatak prehrambeno tehnoloSkog vjeStaka je utvrditi koliki su troSkovi ulaznih
sirovina i prinosa po pojedinom prehrambenom proizvodu. Zadatak
strojarskog vjesStaka je utvrditi proizvodne kapacitete strojeva tuzitelja te
troSkova servisiranja strojeva i opreme. Takoder je potrebno da vjestaci
razmotre plan poslovanja tuZzitelja iz 2008. godine te kako bi on izgledao prema
kriterijima iz 2023. godine.

35.Vjestaci su naslovhom sudu predali nalaz i miSlijenje 11. travnja 2023. (list
1346-1414 spisa). VjesStak Kristijan Tole je u svom nalazu i misljenju istaknuo
da je tuzitelj u periodu od dana kad je tuzenik trebao isplatiti prodavatelja
nekretnini i stupiti u posjed istog odnosno od 31. prosinca 2008. pa do 31.
ozujka 2023. pretrpio Stetu u iznosu od 5.223.983,01 EUR-a od koji se iznos
od 791.185,99 EUR-a odnosi na obi¢nu Stetu a dok se iznos od 4.432.797,02
EUR-a odnosi na izmaklu korist. Vjestak Andrija Lesar u svom nalazu i misljenju
je istaknuo da podaci prikazani u revidiranom planu poslovanja koje je izradilo
drustvo Lider d.o.o. su prikazani kao pouzdani. VjeStak Lesar je istaknuo da
iako je trziSte sirovina vrlo dinami¢no i nepredvidivo te da su podaci uzimani
vrlo konzervativno. Vjestak napominje da su kao referentne vrijednosti uzimane
cijene sirovina na hrvatskom trzZistu i to cijene za visokokvalitetne sirovine koje
se prodaju kao svjeze meso dok su cijene u istom razdoblju na trzistima
europske unije ili trziStima treCih zemalja bile nize a pogotovo sirovina
namijenjena za preradu koja se uobiajeno upotrebljava u mesnoj industriji.
Zakljucno vjestak Lesar istiCe da su iskazane cijene u promatranom periodu od
2008. godine pa do danas u prosjeku iskazane kao fer vrijednosti. Naposljetku
vjeStak Damir Majeri¢ je u svom nalazu i miSljenju istaknuo da je tuZitelj s
obzirom na stvarne i tadasnje kapacitete proizvodnog pogona u trenutku kad
je trebao preuzeti proizvodni pogon u posjed mogao stvarno proizvoditi sve one
koli€ine proizvoda i mesnih preradevina koje su bile navedene u poslovhom
planu.

36.Nakon pisanih prigovora tuzitelja i tuzenika sudski vjeStaci su svoje nalaze i
usmeno obrazlozili i to na roCistu od 17. lipnja 2023. (list 1513-1520 spisa).
Vjestak Kristijan Tole je dodatno sasluSavan i na ro€istu od 19. prosinca 2023.
(list 1829-1835 spisa).

37.Clankom 336 stavkom 1 Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., dalje u tekstu: ZOO-a) je propisano da ugovor stvara prava i obveze
za ugovorne strane.

38.Clankom 342. stavkom 1. ZOO-a je propisano da je vjerovnik u obveznom
odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze a duznik je duzan
ispuni savjesno u svemu kako ona glasi.
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39.Clankom 342 stavkom 2. ZOO-a je propisano da kada duznik ne ispuni obvezu
ili zakasni s njezinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje
Stete koju je zbog toga pretrpio.

40.Clankom 346 stavkom 1 ZOO-a je propisano da vjerovnik ima pravo na
naknadu obi¢ne Stete i izmakle koristi te pravicnu naknadu neimovinske $tete,
koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile
poznate ili morale biti poznate.

41.Clankom 1021 ZOO-a je propisano da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a
korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca
vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno.

42. Clankom 1086. ZOO-a je propisano da obveza naknade $tete smatra se
dospjelom od trenutka nastanka Stete.

43. Clankom 1089. stavkom 1. ZOO-a je propisano da o$teéenik ima pravo kako
na naknadu obi¢ne Stete, tako i na naknadu izmakle koristi.

44.Clankom 1089. stavkom 2. ZOO-a je propisano da se visina naknade Stete
odreduje se prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, osim slu€aja
kad zakon odreduje Sto drugo.

45. Clankom 1089. stavka 3. ZOO-a je propisano da pri ocjeni visine izmakle
koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovitom tijeku stvari ili prema posebnim okolnostima, a Cije je ostvarenje
sprijeCeno Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

46.Dakle, izmakla korist neostvarena je imovinska vrijednost koja bi prema
redovnom tijeku stvari ili okolnostima konkretnog slucaja bila ostvarena (ij. usla
u oStecenikovu imovinu) da nije bilo postupka Stetnika koji ga €ini gradansko-
pravno odgovornim. Sa stajaliSta odgovornosti za naknadu Stete zbog izmakle
koristi potrebno je da se ispune zakonom predvidene pretpostavke: da korist
nije ostvarena, da postoji odredeni stupanj izvjesnosti da bi bila ostvarena
(redoviti tijek stvari), kao i dopuStena pravna osnova po kojoj bi korist bila
ostvareno. O tome postoje li sve te pretpostavke, koje samo ako su
kumulativno ispunjene dovode do odgovornosti za naknadu izgubljene koristi.
Pod redovitim tijekom stvari pri utvrdivanju visine izmaklog dobitka razumiju se
okolnosti u kojima je oStecenik uobiajeno Zivio i radio (njegove subjektivne
prilike) dakle nije dovoljna apstraktna (teorijska) mogucnost da bi oStecenik
ostvario korist, veC¢ da je zaista imao nakanu ostvariti korist te da postoji
vjerojatnost da bi on tu korist i ostvario (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske
poslovni broj: Rev-184/06 od 27. ozujka 2007.; Rev-1282/09 od 29. sije€nja
2014. i Rev 1251/11 od 9 travnja 2014.).

47.Dakle po stavu stavu ovog suda u konkretnom predmetu je sud temeljem
nalaza i misljenja Kristijana Tolea utvrdio da su ispunjene sve pretpostavke za
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odgovornost tuZenika na ime naknade Stete. Naime u ve¢ pravomocno
okoncanom postupku koji se pred ovim sudom vodio pod poslovnim brojem P-
272/19 je utvrdeno da prednik tuzenika nije ispunio svoju ugovorom preuzetu
obvezu te da je zakasnio sa isplatom iznosa od 1.300.000,00 EUR-a. Buduci
da je tuzenik zakasnio sa ispunjenjem svoje obveze sukladno Clanku 342.
stavak 2. ZOO-a odgovora ovdje tuzitelu za pretrpljenu Stetu.
Nepravovremenom isplatom kreditne tranSe je tuzenik osujetio poslovni plan
tuZitelja na nacin da on nije mogao isplatiti ostatak kupoprodajne cijene gospodi
Barici Jerbi¢ a s posljedicom da tuzitelj nije mogao preuzeti proizvodni pogon
pa tako ni nastaviti ve¢ uhodane poslove tvrtke Promes odnosno preuzeti
ugovore koji je isti imao sklopljene s trgovackim lancima Metro, Kaufland i Lidl.
Naime po stavu ovog suda to svakako nije tuzeniku moglo biti nepoznato
bududi da iz kreditnog prijedloga (list 591-604 spisa P-1785/17 odnosno novi
broj P-272/19) je vidljivo da je isto bilo poznato i tuzeniku prilikom postupka
odobravanja kredita (list 593 spis P-272/19 zadnji odlomak). Nadalje sam
tuZenik je konstatirao da je tuZitelj kreditno sposoban za uredno zaduzivanje
po kreditu te da je predmetni kredit dovoljno osiguran sredstvima osiguranja
(mjenice i osnivanje zaloznog prava na nekretninama). Takoder iz navedenog
kreditnog prijedloga je vidljivo da tuZenik nije nalazio nikakve rizike za
neodobravanjem kredita tuZitelju. Glede takvog stanja stvari nije postojala
nikakva zapreka da tuzenik ne isplati tuzitelju iznos od 1.300.000,00 EUR-a na
ime skloplienog ugovora o kreditu. Buduci da je tuZenik povrijedio svoju
ugovornu obvezu a sa posljedicom da tuzitelj nije mogao preuzeti proizvodni
pogon i tako nastaviti proizvodnju, po stavu ovog suda tuzenik odgovara
tuzitelju za Stetu i to u vidu obi¢ne Stete, obiCne Stete u vidu umanjenja
vrijednosti nekretnina i pokretnina, izmakle koristi kao i neimovinske Stete na
ime povrede prava osobnosti.

48.Medutim po stavu ovog suda tuzitelj nije dokazao postojane pretpostavki za
odgovornost na ime ukradene imovine tuzitelja u iznosu od 35.634,08 EUR-a
jer tuzitelj po stavu ovog suda nije dokazao uzro¢no posljedicnu vezu izmedu
Stetne radnje tuzenike (nepravovremena isplata kredita) i Stetne posljedice
(krade imovine). Sud je nejasno kako bi tuzenik kao poslovna banke tu Stetu
uopce mogao sprijeciti. Sljedom navedenog valjalo je odbiti zahtjev tuzitelja za
isplatom iznosa od 35.634,08 EUR-a.

49.Nadalje kako je tuzitelj nesporno u ste€aju od od 01. veljate 2021. (dana
otvaranja steCaja) po stavu ovog suda je iluzorno ocekivati da bi tuzitelj u tom
razdoblju ostvarivao ikakve prihode 01. veljace 2021 do. 30. rujna 2023. Kako
je sudski vjestak Kristijan Tole u dopuni svog nalaza i misljenja od 24. srpnja
2023. (list 1543-1552 spisa) utvrdio da je tuzitelj u razdoblju od 1. sije¢nja 2022.
do 1. srpnja 2022. imao izgubljenu dobit od 3.653.441,59 kn odnosno sada
484.895,03 EUR-a, u razdoblju od 1. srpnja 2022. do 1. travnja 2023. imao
izgubljenu dobit u iznosu od 3.844.495,41 kn odnosno sada 510.252,23 EUR-
a a u razdoblju od 1. travnja 2023. do 20. lipnja 2023. imao izgubljenu dobit u
iznosu od 1.011.275,48 kn odnosno sada 134.219,32 EUR-a odnosno
sveukupno iznos od 1.129.366,50 EUR-a.

50.Medutim valja imati u vidu da je tuzitelj podneskom od 21. sijeCnja 2025.
povukao zahtjev za isplatu izmakle dobiti za iznos 1.192.578,14 EUR-a u kojem
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je i sadrzan iznos izmakle dobiti za razdoblje od 1. sije¢nja 2022. do 20. lipnja
2023. uiznosu od 1.129,366,50 EUR-a te je o tom zahtjevu je ve¢ odlu¢eno u
odluci o djelomicnom povlacenju tuzbe u stavku I. izreke rjeSenja.

51.Buduci da je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave u ovom predmetu i dalje u
steCaju valjalo je odbiti dokazni prijedlog tuZitelja za provedbom dodatnog
vjeStaCenja na iznos izmakle dobiti za period od 1. listopada 2023. do 31.
prosinca 2024. te takoder u tom dijelu valjalo i odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja.
Slijedom navedenog je sud je odbio ponovno sasluSati vjeStaka Krisitjana
Tolea.

52.Sud je visinu tuzbenog zahtjeva odredio prema procjeni sudskog vjeStaka
Kristijana Tolea a kako je to isti vjeStak naznacio u svom nalazu i misljenju od
11. travnja 2023. (list 1346-1414 spisa) te u podnescima od 29. kolovoza 2023.
(list 1543-1552. spisa) i 10. listopada 2023. (list 1767-1773 spisa). Takoder
sudski vjestak Kristijan Tole je i usmen obrazlozZio svoj nalaz i miSljenje na
roCiStima od 19. lipnja 2023. i 19. lipnja 2023 ¢ime je po stavu ovog suda u
cijelosti uklonio istaknute prigovore tuzenika.

53.Buduci da je sud o visini obi¢ne Stete kao i visini izmakle koristi odlucio prema
cijenama u trenutku donoSenja odluke tada zatezne kamate na te iznose
sukladno ¢lanku 1089 stavak 2 ZOO-a a u vezi s ¢lankom 183. ZOO-a teku od
dana donosSenja prvostupanjske odluke stoga je sud odlucCio da zatezne kamate
teku od tog datuma. TuzZbeni zahtjev tuZitelja je stoga odbijen u pogledu
zateznih kamata koje teku do dana donoSenja prvostupanjske odluke. Stoga je
odbijen prvotno postavljeni zahtjev tuzitelja. Odluka o stopi zateznih kamata je
donesena na temelju ¢lanka 29 ZOO-a.

54.U odnosu na prigovor zastare istaknutog po tuzeniku valja istaknuti da se iz
dosad provedenog postupka moze jasno razumjeti da tuzitelj zahtjeva da mu
tuzenik naknadi Stetu zbog toga Sto tuZenik nije ispunio svoju obvezu odnosno
nije mu isplatio ugovoreni iznos kredita. Buduéi da tuzitelj u ovom postupku
potrazuje naknadu obiCne Stete, naknadu izmakle dobiti te naknadu
neimovinske Stete za povredu prava osobnosti te se visina iste odreduje prema
cijenama u vrijeme donosenja prvostupanjske odluke. Stoga kada se o naknadi
Stete odluCuje prema stanju na dan prvostupanjskog sudenja, osteéenik je
ovlasten uskladiti svoj odStetni zahtjev s tim stanjem bez opasnosti da bi takav
zahtjev zastario (RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-424/06 od 16. svibnja 2007.). Slijedom navedenog je odbijen prigovor
zastare istaknut po tuzeniku.

55. Clankom 19 stavkom 3 ZOO-a je odredeno da pravna osoba ima sva
navedena prava osobnosti (iz ¢lanka 19 stavka 2 ZOO-a) osim onih vezanih uz
bioloSku bit fizicke osobe a osobito pravo na ugled i dobar glas, Cast, ime,
odnosno tvrtku, slobodu privredivanja i drugo. Dakle povreda prava osobnosti
na ugled, dobar glas ili tvrtku nastaje za pravnu osobu prije svega reputacijska
Steta. Reputacijska Steta po svojoj pravnoj prirodi je ponajprije neimovinska
Steta iz ¢lanka 19 stavka 1 i 3 ZOO-a u vezi s ¢lankom 1046 ZOO-a.
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56.Nadalje prema ¢lanku 1100 stavak 3 ZOO-a je odredeno da za povredu ugleda
i drugih pravnih osobnosti pravne osobe sud ¢e ako procijeni da teZina povrede
i okolnosti sluCaja opravdavaju dosuditi joj pravicnu nov€anu naknadu
nezavisno od naknade imovinske Stete a i kada nje nema. Nadalje ¢lankom
223 stavak 1 ZPP-a je odredeno ako sud utvrdi da stranci pripada pravo na
naknadu Stete, na nov€anu svotu ili na zamjenjive stvari ali servisira svote
odnosno koliCina stvari se ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s
nerazmjernim teSko¢ama sud ¢e o tome odIuciti prema slobodnoj ocjeni. Stoga
je sudu dana Siroka diskrecijska ocjena da ocijeni tezinu i visinu neimovinske
Stete koju u konkretnom sluc€aju tuzitel; trpi.

57.Financijske teSkocCe u koje je upao tuzitelj a koje je prouzrocio svojom radnjom
tuZzenik su bile poznate relativno uskom krugu osoba, (tuZitelju, njegovim
poslovnim partnerima, vjerovnicima).Takoder Cinjenica da je nad tuZiteljem
pokrenut ste€ajni sama po sebi ne predstavlja nekakvu posebnu okolnost jer je
to dio poslovnog Zivota svake tvrtke. No kako je sud prethodno naveo da je
tuzenik prouzroCio Stetu tuzeniku ovaj sud je stava da tuzitelju s osnova
neimovinske Stete na povredu slobodu privredivanja i dobar ugled i tvrtku
pripada nov¢&ani iznos od 3.000,00 EUR-a sukladno ¢lanku 19 stavku 3 ZOO-a
1 1100 stavak 3 ZOO-a u vezi s ¢lankom 223 ZPP-a.

58.Stoga je sud stava da je tuzitelja na ime naknade Stete u umanjenje vrijednosti
imovine uslijed proteka vremena (amortizacija) u iznosu 755.551,91 EUR, u
vidu izmakle koristi u periodu od 1. kolovoza 2009. do 31. sije¢nja 2021. iznos
od 3.508,.657,52 EUR-a te na ime nenov¢ane Stete u iznosu od 3.000,00 EUR-
a. Odbijen je zahtjev za naknadu obi¢ne Stete u iznosu od 35.634,08 EUR-a
te je odbijen zahtjev za naknadu Stete na ime izmakle dobiti od 1. veljaCe 2021
do 31. prosinca 2024.

59. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u stavku I.-V. izreke.

60.Odluka o parni¢nim troSkovima tuZzitelja je donesena na temelju ¢lanka 154. i
155. ZPP-a i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/23., dalje u tekstu: Tarifa).

61. Sukladno podnesku tuzitelja od 25. sije¢nja 2025. i ¢lanku 35. ZPP-a vrijednost
predmeta spora u ovom predmetu iznosi zbroj svih zahtjeva tuzitelja odnosno
iznos od 5.495.421,65 EUR-a.

62.Buduci da je tuZitelj u podnesku od 15. studenog 2023. postavio i alternativno
postavljeni tuzbeni zahtjev koji je ovaj sud djelomi¢no usvojio te da je istim
zahtjevom uglavnicio zatezne kamate koje teku na pojedine iznose za naknadu
Stete. Stoga je sud stava da sukladno ¢lanku 35. stavku 1. ZPP-a te
uglavniCene iznose valja pridodati vrijednosti glavhog zahtjeva tako da za
odredivanje parnicnih troSkova valja uzeti vrijednost predmeta spora u iznosu
od 7.184.450,54 EUR-a.

55.Po stavu ovog suda tuzitelju pripada troSak sastava podneska od 30. kolovoza
2022., 24. travnja 2023., 5. lipnja 2023. i 2. kolovoza 2023. u iznosu od
20.000,00 EUR-a za svaki sukladno Tbr. 8/1 u vezi s Thbr. 54. Tarife, troSak
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sastava podneska od 3. listopada 2023., 15. studenog 2023., 28. veljace 2024,
21. sijeCnja 2025., 31. ozujka 2025., 4 travnja 2025., 21. srpnja 2025. u iznosu
od 200,00 EUR-a za svaki sukladno Thbr. 8/3. u vezi s Tbr. 54. Tarife, troSak
zastupanja na rocistima od 15. rujna 2022., 19. lipnja 2023. i 19. prosinca 2023.,
1. travnja 2025. i 23. rujna 2025. u iznosu od 20.000,00 EUR-a za svaki
sukladno Tbr. 9/1 u vezi s Tbr. 54. Tarife, troSak sastava Zalbe u iznosu od
25.000,00 EUR-a sukladno Tbr 10/1. u vezi s Thr. 54. Tarife §to ukupno iznosi
206.400,00 EUR-a Sto uvecano za pripadajuci PDV od 25% (Tbr 48. Tarife)
sveukupno iznosi 258.000,00 EUR-a

56. Navedenom troSku valja pridodati i troSak predujma za provedeno vjestacenje
u iznosu od 3.054,28 EUR-a i troSak sudske pristojbe na presudu, Zalbu i
odgovor na Zalbu u iznosu od 1.659,02 EUR-a. Dakle cjelokupni parni¢ni troSak
tuzitelja iznosi 262.713,30 EUR-a.

57. Nadalje bududi da je tuzitelj prema konaéno postavljenom zahtjevu u iznosu od
5.495.421,65 EUR-a uspio u omjeru od 78%, a tuzeniku u omjeru 22% sukladno
tuzitelj je sukladno Clanku 154. stavak 2. ZPP-a uspio u omjeru od 56% (78%-
22%=56%). Stoga po stavu ovog suda tuzitelju pripada parnic¢ni troSak u iznosu
od 147.119,44 EUR-a (odnosno 56% od iznosa od 262.713,30 EUR-a).

58. Odluka o zateznim kamatama na ime parni¢nih troSkova donesena je na temelju
¢lanka 29. ZOO-a.

59.Po stavu ovog suda buduci da je vec Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
rieSenjem poslovni broj P2-5936/19 od 17. prosinca 2020. odlucio o parniénim
troSkovima koji su nastali u postupcima koji su se pred ovim sudom vodili pod
poslovnim brojem P-3146/09, P-178/17 (novi broj: P-272/19) odnosno u
pogledu tih troSkova je pravomoc¢no odlu¢eno (Clanak 194 ZPP-a). Takoder
tuzitelju je navedenom presudom su priznati i troSkovi sudske pristojbe na tuzbu
i uiznosu od 5.000,00 kn dok je odbijen zahtjev tuzitelja za naknadom troSka
sudske pristojpe na odgovor na tuzbu. Stoga je i u pogledu to zahtjeva
pravomocno odlu¢eno. Nadalje po stavu ovog suda za vodenje ovog postupka
nisu bili bitni podnesci od 15. prosinca 2021., 30. sijeCnja 2022., 28. veljace
2022., 8. lipnja 2022, 6 veljace 2023., 27. veljaCe 2023., 1. ozujka 2023., i 20.
listopada 2023. jer istima tuzitelj u bithom poZuruje postupanje suda. TroSak
sastava podneska od 3. listopada 2023., 15. studenog 2023., 28. veljaCe 2024.,
21. sijeCnja 2025., 31. ozujka 2025., 4 travnja 2025., 21. srpnja 2025. je
odreden protivno Tbr 8/1. Tarife. Dok troSak odgovora na zalbu od 19. veljace
2025. nije bio potreban za vodenje ovog postupka.

60. Stoga tuzitelj nema pravo na isplatu parni¢nih troSkova u iznosu od 599.454,75
EUR-a a kako je tuzitelj zatrazio u svom troSkovniku (list 2097-2102 spisa).

U Zagrebu, 6. studenog 2025.

SUDAC
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Srdan Sessa

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba koja se podnosi Visokom trgovackom sudu
RH, putem ovog suda u roku 15 (petnaest) dana od dana dostave prijepisa presude,
odnosno od dana objave presude na e-oglasnoj ploc€i ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rogiste za objavu. Zalba se podnosi u 2 (dva) primjerka za Sud i 1
(jedan) primjerak za protivnu stranu.

DNA:

- tuzitelju po punomocniku uz nalog za placanje sudske pristojbe na presudu
- tuzeniku po punomocniku
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