-

Republika Hrvatska

Opcinski sud u Zadru

Stalna sluzba u Biogradu na Moru

Trg kralja Tomislava 2 A, Biograd na Moru

Poslovni broj: Povrv-1665/2015-61

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, sutkinji Seniji
Busljeta, na temelju prijedloga viSe sudske savjetnice Martine Vuki¢ Maslarda, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb, Marti¢eva 73, OIB:
38922958547, zastupanog po punomocéniku Mariju Depolu, odvjetniku u Splitu, protiv
tuzenika Petra VucCkova iz Pakostana, Kraljice Jelene 22, OIB: 88308996699,
zastupanog po punomocniku Anti Bogdani¢, odvjetniku u Biogradu na Moru, radi
isplate, nakon odrZane javne glavne rasprave, zakljuCene 11. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuzitelja Dajane Donadi¢ odvjetnice u Biogradu
na Moru, tuZenika osobno i punomoc¢nika tuzenika Ante Bogdanic¢a, odvjetnika u
Biogradu na Moru, 9. listopada 2026. objavio je i

presudio je

I.  Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Suzane Hrabra u Zadru, poslovni broj Ovrv-1551/15 od 5. listopada 2015. kojim je
nalozeno ovrSeniku sada tuzeniku isplatiti ovrhovoditelju sada tuzitelju trazbinu u
iznosu od 8.700,13 kn zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom koja na iznos od
-4.870,00 kn teCe od 30.12.2010. pa do isplate

-405,90 kn teCe od 08.01.2011. pa do isplate

-147,60 kn teCe od 26.03.2011. pa do isplate

-200,00 kn teCe od 24.12.2011. pa do isplate

-2.899,62 kn teCe od 21.01.2012. pa do isplate

-177,01 te€e od 13.07.2012. pa do isplate i zajedno sa nastalim troSkovima postupka
u iznosu od 350,00 kn i predvidivim troSkovima postupka u iznosu od 37,50 kn te se
tuzbeni zahtjev ureden podneskom od 20. studenog 2015. u cijelosti odbija kao
neosnovan.

II.  Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova parni¢nog postupka
kao neosnovan.

lll.  NalaZze se tuzitelju Hrvatski ured za osiguranje, OIB: 38922958547 platiti
tuzeniku Petru Vuckovu OIB: 88308996699 troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.250,00 EUR (dvijetisu¢edvjestopedeset eura) sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od 9. listopada 2026. kao dana donoSenja ove presude pa do
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isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za 3 (tri) postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 5. listopada 2015. kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave protiv ovrSenika, sada tuZzenika radi naplate novCane
traZbine u iznosu od 8.700,13 kn sa zakonskim zateznim kamatama, a koji se odnosi
na dugovanje po regresnom dugu temeljem izvoda iz otvorenih stavki na dan 26.
veljace 2015. broj 201500175.

2. Povodom prijedloga ovrhovoditelja, javni biljeznik Suzana Hrabra u Zadru,
donijela je rjeSenje o ovrsi poslovni broj: poslovni broj Ovrv-1551/15 od 5. listopada
2015.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je 27. listopada 2015. u svojstvu
ovrSenika pravodobno podnio prigovor, a sada odgovor na tuzbu, navodeci da je
nakon osudujuce presude PrekrSajnog suda u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na
Moru, broj Pp 22 p-90089/10 od 2. studenog 2011. pravovremeno podnio Zalbu na
dio presude Visokom prekrsajnom sudu RH, a koju je Visoki prekr$ajni sud RH
prihvatio kao neosnovanu i ukinuo pobijanu presudu, te predmet vratio na ponovno
sudenje koje nije odrZzano zbog zastare. IstiCe da na temelju oslobadajuée odluke
Visokog prekrsajnog suda RH smatra da nije kriv za prometnu nezgodu te da stoga
nema nikakvih dugovanja prema tuzitelju i predlaze da sud odbaci prijedlog za ovrhu.

4. Povodom prigovora ovrSenika ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj: Povrv-
1665/2015 od 9. studenog 2015. citirano rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu
u kojem je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje i odredio da ¢ée se daljnji
postupak provesti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

5. Tuzitelj se podneskom od 20. studenog 2015. ocCitovao na navode tuzenika iz
prigovora te navodi da isti neosnovano istiCe kako je odluka Visokog prekrdajnog
suda od 21. svibnja 2014. za njega oslobadajuca te da zato nije kriv za prometnu
nezgodu. Tuzitelj navodi da iz te odluke proizlazi da je Visoki prekrsajni sud smatrao
da je Cinjeni¢no stanje utvrdeno u prvostupanjskom postupku nepotpuno pa je samo
iz tog razloga vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak koji zbog
nastupa zastare nije proveden, ali da to ne znaci da nema nikakve odgovornosti
tuzenika. Tuzitelj takoder navodi da je gradanska odgovornost Sira od prekrsajne,
Sto znaci da se moze utvrdivati u ovom postupku. Nadalje, pojasnjava da se u ovom
predmetu radi o regresnom potrazivanju Stete pri€injene upotrebom neosiguranog
vozila te da je tuZitelj na teret Garancijskog fonda isplatio na ime naknade Stete i
tro8kova ukupan iznos od 8.700,13 kn, a sve temeljem ¢lanka 29. stavka 1. i 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. TuZitelj opisuje da se prometna nesreca
dogodila 24. srpnja 2010. godine na Zupanijskoj cesti 6064 Vrana-Pakostane kada
se tuzenik kretao iz smjera Vrane prema PakosStanima upravljaju¢i neosiguranim
traktorom marke "Zetor" tip 2511, bez registarskih oznaka i bez zadnje svjetlosne
signalizacije, a kojom prilikom je Marko Toki¢ upravljajuci vozilom marke "Mazda
626" reg. ozn. ZD 419-FR, prednjim dijelom vozila udario u zadniji dio traktora te je u
toj prometnoj nesreéi ozlijeden, a nastala mu je i materijalna Steta na vozilu. OSteceni
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da je u mirnom postupku podnio zahtjev za naknadu Stete na vozilu Jadranskom
osiguranju d.d. temeljem kojeg mu je uz suglasnost tuzitelja, isplacena naknada Stete
na vozilu sve sukladno suodgovornosti od 50 % i to 2.582,03 kn. Navedeni iznos
tuzitelj je zajedno s obradivackom pristojbom u iznosu od 317,59, tj. ukupno 2.889,62
kn refundirao obradivacu. Nadalje, istiCe da je oStec¢eni Marko Toki¢ radi ozljeda
postavio odStetni zahtjev u mirnom postupku, a kojem tuzitelj nije udovoljio, pa je
oSteceni podnio tuzbu, a koji predmet se vodio pred Opcinskim sudom u Zagrebu
posl. br. Pn 4932/10, a kasnije pred Opc¢inskom sudom u Zadru, posl. br. P-377/2010
gdje je tuzitelj isplatio, a sukladno suodgovornosti od 50% iznos od 4.870,00 kn dana
29. prosinca 2010. od €ega se iznos od 3.370,00 kn odnosi na ime nespornog dijela
neimovinske Stete i na ime troSkova zastupanja iznos od 1.500,00 kn. Daljnji iznos
od 177,01 kn isplacen je na ime dospjele kamate dana 12. srpnja 2012. TuZitelj je
imao i troSkove procjene Stete u iznosu od 405,90 kn od 7. sijeCnja 2011., i 147,60
kn od 25. ozujka 2011., a koji predstavljaju troskove tuZziteljevih struc¢nih suradnika
kao i placene sudske pristojbe od 200,00 kn Opcinskom sudu u Zadru 23. prosinca
2011. Tuzitelj navodi da je tuzenik o ovim uplatama obavijeSten pozivom za uplatu
regresnog duga od 29. studenog 2012. kao i kasnijim opomenama od 29. prosinca
2014., 28. sijeCnja 2015., 24. kolovoza 2015. na koje se nije odazvao. Zaklju¢no
predlaze odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Suzane Hrabre posl.br. Ovrv- 1551/15 od 5. listopada 2015., a sve kako bi naplatio
potrazivanje od tuzenika kao odgovorne osobe temeljem Clanka 29. stavka 5. Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu.

6. U tijeku postupka radi utvrdenja Cinjeni€nog stanja procitao izvod iz otvorenih
stavki (list spisa 5), Presudu Visokog prekrs§ajnog suda Posl. br. Pz-15341/11 od 21.
svibnja 2014. (list spisa 9-11), Zalbu na presudu PrekrSajnog suda u Zadru, Stalna
sluzba u Biogradu na Moru (list spisa 12), Presudu Prekr§ajnog suda u Zadru, posl.
br. Pp 22 P-9089/10 od 2. studenog 2011. (list spisa 13-16), Zapisnik o o€evidu
Policijske postaje Biograd broj: 511-18-09-03/16-49/10 od 24. srpnja 2020. (list spisa
24-26), prijava i zahtjev za naknadu materijalne Stete Jadranskog osiguranja d.d. (list
spisa 31) izjava o tijeku nastanka prometne nezgode (list spisa 32), izvid Stete (list
spisa 33), preslik fotografija (list spisa 34), sporazum o izvansudskoj nagodbi (list
spisa 35), obrada i likvidacija Stete od NN vozila (list spisa 36), odstetni zahtjev (list
spisa 37), tuzba posl. br. Pn-4932/10 (list spisa 39), lije¢nicka dokumentacija (list
spisa 40), obavijest (list spisa 41), podaci o placanju (list spisa 42-44), poziv na
uplatu regresnog duga (list spisa 45), opomene pred utuZenje (list spisa 46-48),
prijedlog za ovrhu (list spisa 49-50), preslika prekr§ajnog spisa (l.s. 56- 106).
Proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Zelika Pesi¢a, Pavla Sarica, Roberta
Vulina, i tuzenika kao stranke (list spisa 110-112), svjedoka Marka Tokic¢a (list spisa
114-115). Proveden je dokaz prometno-tehni¢kim vjeStaCenjem te je izraden nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjeStaka prometne struke Daniela Sikiri¢, dip.ing (list spisa
121-136), sasluSanje vjeStaka Daniela Sikirica (list spisa 145-146), dopunu nalaza i
misljenja Daniela Sikiri¢a (list spisa 147-148), dopis Drzavnog hidrometeoroloskog
zavoda od 20. ozujka 2018. (lis spisa 162-163), dopuna nalaza i misljenja dip. Ing.
Daniela Sikiri¢a (list spisa 166-168), medicinska dokumentacija Marka Toki¢a (list
spisa 191-192), dopis Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (list spisa 211).
IzvrSen je uvid u spis Opcinskog suda u Zadru, posl. br. P-3799/2010.

7. TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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8. Medu strankama nije sporno da je dana 24. srpnja 2010. doSlo do prometne
nezgode u kojoj su sudjelovali ovdje tuzenik Petar Vuckov kao vozac traktora marke
" Zetor" tip 2511 bez registarske oznake i broja te Marko Toki¢ kao vozaC automobila
marke "Mazda 626" registarske oznake ZD 419-FR. Medu strankama takoder nije
sporna niti Cinjenica da je kriticne prigode ovdje tuzenik upravljao vozilom i to
traktorom marke "Zetor 2511" iz smjera Vrane prema Pakostanima te da je tom
prilikom vozilo bilo bez registarske oznake, bez osiguranja i bez zadnje svjetlosne
signalizacije. Navedeno niti sam tuzenik tijekom postupka ne spori. Nije sporno niti
da je Marku Toki¢u kao oSteceniku na ime naknade Stete na vozilu isplacen iznos od
2.582,03 kn Sto zajedno sa obradivackom prostojbom iznosi 2.899,62 kn. Takoder,
nije sporno niti da je tuzitelj oStecenom Marku Toki¢u isplatio iznos od 4.870,00 kn
na ime nespornog dijela neimovinske Stete , 1.500,00 kn na ime troSkova zastupanja,
177,01 kn na ime dospjele kamate. Tuzitelju nitko ne spori niti da je imao troSkove
procjene Stete u iznosu od 405,90 kn, troSkove stru¢nih suradnika u iznosu od 147,
60 kn te troSak sudske pristojbe u 200,00 kn, odnosno ukupno 8.700,13 kn.

9. Medu strankama je sporno je li tuzenik Petar Vu¢kov odgovoran za nastanak
prometne nezgode koja se nespornom dogodila 24. srpnja 2010. te ima li tuzitelj
pravo od njega regresno potrazivati utuzeni iznos.

10. Iz izvoda iz otvorenih stavki (list spisa 5) razvidno je da trazbina tuzitelja iznosi
8.700,13 kn.

11. 1z Presude Visokog prekr§ajnog suda Posl. br. Pz-15341/11 od 21. svibnja 2014.
(list spisa 9-11), zalbe na presudu PrekrSajnog suda u Zadru, Stalna sluzba u
Biogradu na Moru (list spisa 12) te Presude Prekr§ajnog suda u Zadru, posl. br. Pp
22 P-9089/10 od 2. studenog 2011. (list spisa 13-16), razvidno je da je za predmetnu
prometnu nezgodu bila donesena Presuda Prekrsajnog suda u Zadru, posl. br. Pp
22 P-9089/10 od 2. studenog 2011. kojom je okrivljenik proglasen krivim zato Sto je
prouzrokovao prometnu nesrecu jer zadnji dio njegovog traktora nije bio osvijetljen,
zato $to je kritiCne prigode upravljao neregistriranim traktorom marke " Zetor 2511"
te zbog toga Sto na zahtjev ovlastene sluzbene osobe nije mogao pokazati policu
osiguranja ili drugi dokaz o sklopljenom ugovoru o osiguranju, a na koju je okrivljenik,
a ovdje tuzenik ulozio zalbu i to samo u odnosu na tocki a) presude kojom se
proglaSava krivim za prometnu nesreCu jer zadnji dio njegovog traktora nije bio
osvijetljen te je povodom iste Visoki prekrsajni sud donio odluku kojom se prihvaca
Zalba okrivljenika se te predmet vraca na ponovni postupak u tom dijelu.

12. Citanjem Zapisnika o ogevidu Policijske postaje Biograd broj: 511-18-09-03/16-
49/10 od 24. srpnja 2020. (list spisa 24-26) utvrdeno je da se 24. srpnja 2010.,
dogodila prometna nezgoda te da su policijski sluzbenici izasli na mjesto dogadaja u
21,10 sati, da su u prometnoj nezgodi sudjelovali Petar Vuckov kao vozac traktora
te Marko Toki¢ kao voza€ osobnog automobila. Takoder, utvrdena su i oSteCenja na
vozilima i izradena je skica i fotografije mjesta dogadaja.

13. Iz prijave i zahtjeva za naknadu materijalne Stete Jadranskog osiguranja d.d.
(list spisa 31), izjave o tijeku nastanka prometne nezgode (list spisa 32), izvida Stete
(list spisa 33) i preslika fotografija (list spisa 34) razvidno je da je oStec¢eni Marko
Toki¢ podnio prijavu i zahtjev za naknadu materijalne Stete koja mu je nastala u
predmetnoj prometnoj nezgodi te su on i ovdje tuzenik dali opis nastanka prometne
nezgode.
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14. |z sporazuma o izvansudskoj nagodbi (list spisa 35) i obrade i likvidacije Stete
od NN vozila (list spisa 36), razvidno je da se Jadransko osiguranje d.d. obvezuje
oSte¢enom Marku Toki¢u na ime Stethog dogadaja isplatiti iznos od 2.582,03 kn.

15. Iz odstetnog zahtjeva (list spisa 37) razvidno je da se oSteCeni Marko Toki¢
obratio sa odstetnim zahtjevom Hrvatskom uredu za osiguranje sa zahtjevom za
naknadu Stete radi povrede prava na tjelesno i dusevno zdravlje te trazi naknadu
imovinske i neimovinske Stete, a nakon toga podnesena je tuzba posl. br. Pn-
4932/10 (list spisa 39).

16. |z poziva na uplatu regresnog duga (list spisa 45), opomene pred utuzenje (list
spisa 46-48) razvidno je da je Hrvatski ured za osiguranje trazio od tuZenika Petra
VucCkova namirenje regresnog duga u iznosu od 8.700,13 kn te je nakon toga
podnesen prijedlog za ovrhu (list spisa 49-50).

17. 1z preslike prekr§ajnog spisa (l.s. 56- 106) razvidno je da je, kako je i ranije
navedeno, za predmetnu prometnu nezgodu bila donesena Presuda Prekrsajnog
suda u Zadru, posl. br. Pp 22 P-9089/10 od 2. studenog 2011. kojom je okrivljenik
proglasen krivim zato Sto je prouzrokovao prometnu nesrecu jer zadnji dio njegovog
traktora nije bio osvijetljen, zato Sto je kritiCne prigode upravljao neregistriranim
traktorom marke " Zetor 2511" te zbog toga $to na zahtjev ovlastene sluzbene osobe
nije mogao pokazati policu osiguranja ili drugi dokaz o sklopljenom ugovoru o
osiguranju, a na koju je okrivljenik, a ovdje tuzenik ulozio zalbu i to samo u odnosu
na tocki a) presude kojom se proglasava krivim za prometnu nesrecu jer zadniji dio
njegovog traktora nije bio osvijetljen te je povodom iste Visoki prekrdajni sud donio
odluku kojom se prihvaca zalba okrivljenika se te predmet vraca na ponovni
postupak u tom dijelu. Nakon toga donesena je u ponovljenom postupku presuda
posl.br. P-4460/2014 od 24. srpnja 2010. kojom se odbija optuzba protiv okrivljenika
da bi isti dana 24. srpnja 2010. upravljajuci traktorom marke "Zetor 2511"
prouzrokovao prometnu nesrecu jer zadnji dio traktora nije bio osvijetljen, a sve zbog
nastupa zastare prekrSajnog postupka.

18. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve procitane isprave i dokaznu snagu istih
cijenio dovodedi ih u vezu sa drugim dokazima. Takoder, Cinjenice koje proizlaze iz
procitanih isprava stranke nisu osporavale tijekom postupka.

19. U svom iskazu svjedok Zeljko Pesi¢, policijski sluzbenik, iskazao je da se sjeéa
predmetne prometne nezgode koje se dogodila u srpnju 2010.g. Iskazao je da je kao
policijski sluzbenik po dojavi izaSao na lice mjesta, i to nekih cca 10 do 15 minuta
nakon dojave, da se prometna nezgoda dogodila na Zupanijskoj cesti u blizini crpne
stanice. Iskazao je i da je na terenu zatekao dva vozila, odnosno traktor i vozilo,
traktor da se nalazio na kolniku, a osobni automobil da je bio van kolnika sa desne
strane i oba vozila da su se kretala iz smjera Vrane prema PakosStanima jedan iza
drugog. Iskazao je da se prometna nezgoda dogodila zbog slabe osvijetljenosti
traktora buduci zadnja svjetala na traktoru nisu radila zbog ¢ega je osobni automobil
svojim prednjim djelom udario u straznji dio traktora, nakon ¢ega se vozilo odbilo i
sletjelo izvan kolnika. Svjedok je takoder iskazao da je u vrijeme prometne nezgode,
odnosno u vrijeme kada su oni izasli na teren bio suton i da je bila slabija vidljivost i
i da se sjeca da su provijerili traktor te utvrdili da zadnja svjetla na traktoru nisu bila u
funkciji. Nadalje, svjedok je na upit punomocénika tuzenika je li jo$ netko bio prisutan
u trenutku dolaska policijskih sluzbenika na o€evid naveo da su bili prisutni Pavle
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Sarié i Boris Vulin. Na upit zasto iste nije evidentirao kao svjedoke u zapisnik o
oCevidu svjedok naveo je da su se ti svjedoci kretali ispred traktora i osobnog
automobila te nisu vidjeli sam Stetni dogadaj zbog ¢ega da ih nije bilo potrebno
evidentirati u zapisnik.

19.1. Svjedok Pavle Sari¢, iskazao je da je u vrijeme prometne nezgode vozio osobni
automobil iz smjera Benkovca prema PakosStanima, preSao most, crpnu stanicu te
da je otprilike stotinjak metara nakon crpne stanice naiSao na osobno vozilo kojim je
upravljao sudionik prometne nezgode. Iskazao je da je on sam vozio brzinom od
otprilike 120 km/h te pretekao vozilo kojim je upravljao Marko Toki¢ kao i traktor kojim
je upravljao tuzenik, a nakon $to je pretekao vozilo u retrovizoru da je vidio da se
osobno vozilo kojim je upravljao Marko Toki¢ zabilo u plug traktora nakon ¢ega se
traktor digao u zrak i zarotirao te da se uslijed sudara osobno vozilo zarotiralo i sletilo
van kolnika, u grmlje. Nadalje, da se vratio na mjesto Stethog dogadaja i parkirao
otprilike 20 m ispred traktora, upalio poziciju i pokazivaCe smjera kao i postavio
signalni znak iza traktora i da je nakon toga naiSao i svjedok Robert Vulin. Svjedok
je naveo da je on sam pomogao vozacu da izade iz svog osobnog automobila i da
ga je nakon cca 10 do 15 minuta izveo na cestu. Svjedok je iskazao da se sjeCa da
se prometna nezgoda dogodila izmedu 20,25 i 20,35 sati, vidljivost da je bila dobra
buduci je sunce bilo na zalasku, da se ne moze sjetiti je li traktor imao upaljena
svjetla, ali da zna da nije bilo potrebe da se svjetla na vozilima pale u to doba dana
buduci je vidljivost bila dobra i takoder je istaknuo da ni on nije imao upaljena svjetla
na svom osobnom automobilu. Iskazao je da se po njegovoj procijeni traktor kretao
cca 30 do 35 km/h, a vozilo s kojim je upravljao Marko Toki¢ brzinom od 80 do 90
km/h, da je udaljenost izmedu osobnog vozila i traktora u trenutku dok ih je on
pretjecao bila zasigurno 100 do 150 metara i da pretpostavlja da je do prometne
nezgode doslo na nacin da je osobni automobil s kojim je upravljao Marko Toki¢
imalo namjeru zaobiéi traktor s kojim je upravljao tuzenik, ali da ga je sunce u tom
trenutku zaslijepilo te da isti nije vidio plug na zadnjoj lijevoj strani traktora. Iskazao
je i da je otprilike nekih 30-ak minuta nakon prometne do$la policija te je sastavila
zapisnik. Na poseban upit punomoc¢nika tuzenika je li Petar Vuckov izletio iz polja na
glavnu cestu te na taj nacin udario Marka Toki¢a, svjedok odgovara da mu to nije
poznato, odnosno da to nije moguce buduci na tom dijelu ceste nema sporedne ceste
te da se traktor Citavo vrijeme kretao glavhom cestom.

19.2. Svjedok Robert Vulin, iskazao je da su na dan prometne nezgode on i tuzenik
obradivali zemlju u mjestu Bakin Brig jer da su njih dvojica vlasnici susjednih parcela
i da zna da je tuzenik sa svoje zemlje otiSao nekih 5 minuta prije njega. Svjedok je
iskazao da nije vidio sam sudar osobnog vozila i traktora, nego je dosSao na lice
mjesta nakon $to je osobno vozilo ve¢ sletjelo sa ceste, da se sjeca da se traktor u
tom trenutku nalazio na cesti i to zarotiran preko ceste, prometna nezgoda da se
dogodila izmedu 20,00 i 20,30 sati i da zna da je bila dobra osvijetljenost buduci se
jos vidjelo sunce. Svjedok je istaknuo da nije bilo potrebe da se upale svjetla na
vozilima i da se sjeca da ni on nije imao upaljena svjetla na svom automobilu. Iskazao
je da je bio prisutan i kada je na lice mjesta dosla policija, a koja je doSla nekih 20-
ak minuta nakon $to je on doSao na lice mjesta. Na upit punomoc¢nika tuzenika je li
Petar Vuckov izletio iz polja na glavnu cestu te na taj nacin udario Marka Tokica,
svjedok je odgovorio da nije buduéi na tom djelu nema sporedne ceste, da se s jedne
strane ceste nalazi jezero, a sa druge strane mocvarno podrucje.

19.3. Svjedok Marko Toki¢ iskazao je da se na dan nastanka Stetnog dogadaja
kretao svojim osobnim automobilom marke "Mazda 626" iz smjera Vrane prema
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Pakostanima, da je vozio brzinom cca 30 km/h te da se kretao iza traktora s kojim je
upravljao tuzenik. Iskazao je da je imao namjeru preteci traktor koji se kretao dosta
sporo, cca 20 km/h te da je stoga pojaCao brzinu i pri skretanju u lijevu prometnu
traku da se njegov osobni automobil zakacio za plug koji se nalazio na lijevoj strani
traktora, a prije samog pretjecanja traktora da je vozio cca 5 minuta iza traktora na
udaljenosti od oko 100 m. Svjedok je u svom iskazi naveo da je uistinu vidio traktor
bududi se vozio iza njega, medutim da nije vidio da se na traktoru nalazio i plug za
vadenje krumpira koji se nalazio sa strane traktora te da je nakon $to je udario u plug
njegov automobil zavr$io na kolniku pokraj traktora, odnosno pokraj ceste. Sto se
tiCe vidljivosti iskazao je da je ista bila dobra, sunce da je bilo na zalasku te prema
njegovoj procijeni nije bilo potrebe za paljenjem svjetla na vozilima. Na upit zasto nije
vidio plug na traktoru svjedok je naveo da ga nije vidio buduci se nalazio sa boCne
strane traktora, naime da se nije radilo o obi€nom plugu koji se zakaci za traktor sa
straZnje strane, nego o plugu koji se nalazi sa bo€ne strane traktora, da on nije iSao
za tim da se radi o takvoj vrsti pluga pa nije niti obracao pozornost. Iskazao je da
traktor nije imao uklju¢ena zadnja svjetla, da je u traktor udario sa prednjom stranom,
pretezito sa desenom stranom, nakon Cega da se podigla hauba na automobilu te
viSe nista nije vidio. Naveo je takoder da se da radilo o ravnom dijelu ceste na kojem
je bilo dozvoljeno pretjecanje jer da u suprotnom ne bi ni zapoc€eo radnju pretjecanja.
Svjedok u svom iskazu pojasnjava da se on kretao iza traktora veci dio puta, ali kao
Sto je vec ranije navedeno nije uocio plug sa bo¢ne strane istoga te je zapocCeo radnju
pretjecanja, a nakon ¢ega da je udario u plug. Svjedok je nadalje iskazao da mu je
tuzenik pomogao da izade iz vozila nakon €ega je dosla hitna i policija te je prevezen
u bolnicu. Iskazao je da se prema njegovoj procijeni plug nalazio izvan desne trake
odnosno da je preSao na lijevu prometnu traku i da je on sa svojim vozilom zakacio
za plug na lijevoj prometnoj traci.

19.4. Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Pavla Sari¢a, Roberta Vulina i
Marka Tokic¢a. Naime, isti su iskazivali Zivotno i uvjerljivo o Cinjenicama koje su
neposredno opazali. Svjedoci su dali suglasne iskaze o Cinjenicama koje su bile
kljuéne za donoSenje odluke u ovom postupku. Svjedok Robert Vulin potvrdio je da
je vidio prometnu nezgodu u retrovizoru jer da je neposredno prije toga pretekao oba
vozila te je potvrdio da je u tom trenutku razmak izmedu vozila koja su sudjelovala u
prometnoj nezgodi bio oko 100-150 metara. Takoder, potvrdio je da je vidljivost bila
dobra i da niti on nije imao upaljena svjetla na svom vozilu zato $to za istim nije bilo
potrebe. Takav iskaz je u skladu sa iskazom Marka Tokica koji je i sudionik prometne
nezgode i u istoj ostecenik te je potvrdio da je vidljivost bila dobra, da je uocio traktor
i neko vrijeme se ¢ak vozio iza njega iako na traktoru nisu bila upaljena svijetla te je
na kraju pojasnio da nije vidio plug koji je bio zakaCen za traktor s boCne strane
prilikom pretjecanja. Robert Vulin, iako prema svom iskazu nije oCevidac prometne
nezgode, dosao je na mjesto dogadaja neposredno nakon $to je doslo do prometne
nezgode te je i on potvrdio da je vidljivost bila dobra i da nije bilo potrebe da se pale
svjetla. Iskazi svjedoka su u bithom medusobno suglasni, a u cijelosti u skladu sa
dopunom nalaza i mi$ljenja stalnog sudskog vjeStaka Danijela Sikiri¢a od 10. srpnja
2018.

19.5. Iskaz svjedoka Zeljka Pesiéa sud nije prihvatio u dijelu u kojem isti navodi da
se prometna nezgoda dogodila zbog slabe osvijetljenosti traktora buduci zadnja
svjetala na traktoru nisu radila zbog ¢ega da je osobni automobil svojim prednjim
djelom udario u straznji dio traktora, nakon Cega se vozilo odbilo i sletjelo izvan
kolnika te u dijelu u kojem svjedok iskazuje da je u vrijeme prometne nezgode,
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odnosno u vrijeme kada su oni izasli na teren bio suton i da je bila slabija vidljivost.
Naime, svjedok je policijski sluzbenik koji je na mjesto dogadaja izasao po prijavi
nakon Sto se dogodila prometna nezgoda te nije oCevidac prometne nesrece.
Takoder, na okolnost uzroka nastanka prometne nezgode sud je angazirao vjeStaka
te je iskaz svjedoka u suprotnosti sa dopunom nalaza i misljenja stalnog sudskog
vjeStaka Danijela Sikirica od 10. srpnja 2018. Takoder, sud nije prihvatio iskaz
svjedoka u dijelu u kojem isti iskazuje da je u vrijeme nastanka prometne nezgode
odnosno u vrijeme izlaska policije na teren vidljivost bila slabija. Naime, Zivotno
logicno je da se vrijeme nastanka prometne nezgode kao i vrijeme izlaska policije na
teren nikako ne mogu poklapati i da vidljivost nije ista u vrijeme kada se dogodila
prometna nezgoda i u vrijeme kada je policija izasla na teren, a policijski sluzbenik
mogao je samo procjenjivati vidljivost u vrijeme izlaska na teren, a ne u vrijeme
nastanka prometne nezgode jer kako je i ranije navedeno nije vidio trenutak nastanka
prometne nezgode, a i na samu okolnost vidljivosti u trenutku nastanka prometne
nezgode vjeStak prometne struke dao je svoje misljenje svom nalazu i misljenju.

20. Tuzenik Petar VuCkov u svom stranackom iskazu naveo je da je na dan
prometne nezgode krenuo iz polja prema svojoj kuéi i to iz pravca Vrane prema
Pakostanima te da je njegov traktor koji je tada vozio imao prvu signalizaciju dok
zadnju nije imao i da nije upalio svjetla na traktoru bududi nije bilo potrebe jer je bila
dobra vidljivost i da je sunce bilo na obzoru. Nadalje, tuZenik je iskazao da je dok se
kretao cestom vidio u retrovizoru vozilo kojim je upravljao Marko Toki¢ kako velikom
brzinom dolazi prema njemu te da je isti svojim automobilom udario u straznji dio
traktora u plug, nakon Cega se je traktor zarotirao na cesti, a automobil Marka Tokica
je zavrs$io u Sikari dubine cca 2 m. Odmah nakon toga da je do njega do$ao svjedok
Pavle Sari¢ koji nakon $to se je uvjerio da je on dobro je iz osobnog automobila izveo
Marka Toki¢a i nakon toga da su pomaknuli traktor kako bi se promet mogao
nesmetano odvijati. Iskazao je da se prometna nezgoda dogodila oko 20,30 sati i
nakon iste da je svjedok Pavle Sari¢ zasigurno 15-ak minuta izvlagio Marka Tokié iz
automobila, a da je Lucija Ivas oko 21,05 nazvala policiju koji su nakon toga dosli na
lice mjesta negdje oko 21,20 sati. Iskazao je da je od policije trazio da u zapisnik
navedu i svjedoke Pavla Sari¢a i Roberta Vulina, a da su oni rekli da nema potrebe
za tim bududi isti nisu bili sudionici prometne nezgode. Takoder, tuzenik je iskazao
da se u vrijeme prometne nezgode kretao brzinom od 30 km/h, a pretpostavlja da se
Marko Toki¢ kretao brzinom od 80 do 100 km/h. Na upit punomocnika tuzenika je li
svojim traktorom izletio iz polja na glavnu cestu tuzenik je iskazao da nije, da to nije
mogucée buduéi na tom dijelu prometnice nema sporednih cesta ve¢ se sa jedne
strane nalazi jezero, odnosno naplavno podrucje dubine cca 2 m.

20.1. Iskaz tuzenika sud je ocijenio kao istinit i vjerodostojan buduci je isti u skladu
sa iskazima svjedoka Pavla Sari¢a, Roberta Vulina i Marka Toki¢a kao i sa dopunom
nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Danijela Sikiric¢a od 10. srpnja 2018.

21. U postupku je proveden dokaz prometno-tehnickim vjeStatenjem te je izraden
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka prometne struke Daniela Sikiri¢, dip.ing
(list spisa 121-136), vjestak je sasludan i na raspravi (list spisa 145-146) te je izradio
i dvije dopune nalaza i miSljenja i to na listu spisa 147-148 te jednu na listu spisa
166-168, a po pribavlienom dopisu Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda od 20.
ozujka 2018. (lis spisa 162-163).

21.1. Nakon izrade nalaza i mi$ljenja od 27. listopada 2016. (list spisa 121-136)
vjestak je sasluSan na raspravi dana 14. ozujka 2017. te je iskazao da je kljuéno za
ovaj postupak kakva je bila vidljivost, da je on utvrdio da je bio sumrak, medutim
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kolika je bila vidljivost da ne moze to¢no utvrditi. Iskazao je da ukoliko je vidljivost
bila nocna tada bi neosvijetljenost traktora bila uzrocno vezana za nastanak
predmetne nezgode, da bi se osvijetljeni traktor vidio na udaljenosti od najmanje 150
m pa bi voza¢ Marko Toki¢ imao dovoljno vremena za poduzimanje pravilne radnje
pretjecanja ili izbjegavanja traktora. U takvoj situaciji da bi se moglo zakljuciti da je
vozac Marko Toki¢ poduzeo radnju izbjegavanja traktora skretanjem u lijevo. Ukoliko
su uvjeti vidljivosti bili bolji kao npr. najmanje 100 m, Sto bi proizlazilo €ak i iz iskaza
svjedoka Marka Tokica od 03.06.2016.g, tada neosvijetljenost traktora ne bi bila
uzro€no vezana za nastanak ove prometne nezgode. Sa te udaljenosti da je vozacC
Marko Toki¢ mogao pravovremeno prestrojiti svoje vozilo u lijevu traku i do prometne
nezgode ne bi doslo te da bi tada neispravna radnja pretjecanja bila uzrok nastanku
ove prometne nezgode. VjeStak je takoder iskazao da i pri radnji izbjegavanja
prepreke skretanjem u lijevo i pri radnji pretjecanja vozilo zapocCinje skretati u lijevo,
i putanje su identicne u obje radnje te da se ne moZe izjasniti je li to u stvari bila
zakasnjela radnja pretjecanja ili radnja izbjegavanja prepreke ve¢ da isto ovisi 0
vidljivosti. Na daljnji upit zamjenika punomocnika tuzitelja vjestak je iskazao da pri
ispravno podesenim kratkim svjetlima daljina vidljivosti ispred vozila iznosi oko 30 do
35 m. Na poseban upit punomocnika tuZenika u kojem omijeru je kriv voza€ osobnog
automobila marke "Mazda 626" vjeStak je odgovorio kako to nije u njegovoj domeni
vec je takva odluka na sudu.

21.2. Nakon iskaza koji je dao na raspravi vjeStak je izradio dopunu nalaza i
misljenja od 12. travnja 2017. (list spisa 147-148) u kojoj je ispravio nenamjernu
pogresku koju je u€inio prilikom izrade ranijeg nalaza i misljenja, a koja se tiCe upravo
utvrdivanja vidljivosti u vrijeme nastanka prometne nezgode. Naime, vjestak je naveo
da nije podesio postavke na "ljetno vrijeme" te jasno u svom zaklju¢ku navodi da u
vrijeme prometne nesrece nije bio potpuni mrak te da je intenzitet dnevnog svijetla
omogucéavao odredenu vidljivost i bez upotrebe putnih svjetala na vozilu. Radi takve
dopune nalaza i misljenja tuzitelj je predlozio pribavu podataka o vidljivosti na mjestu
nastanka predmetne prometne nezgode od DrZavnog hidrometeoroloskog zavoda,
stoga je isto pribavljeno te dostavljeno vjestaku na daljnje postupanje. U skladu sa
navedenim vjestak prometne struke Danijel Sikiri¢ dostavio je sudu dopunu nalaza i
misljenja 16. srpnja 2018. te je jasno iskazao, a nakon zaprimljenih podataka
Drzavnog hidrometeoroloSkog zavoda, da je nastanak prometne nezgode direktna
posljedica toga sto je voza€ osobnog automobila " Mazda 626" registarske oznake
ZD 419 FR Marko Toki¢ u kriti€no vrijeme poduzeo tehniCki neispravnu radnju
pretjecanja traktora "Zetor 2511" odnosno tu je radnju poduzeo sa tehnicki
neadekvatnog medusobnog razmaka od vozila ispred sebe. Nadalje, zakljucio je da
je vozaC Marko Toki¢ radnju pretjecanja traktora zapoCeo na svega oko 14,4 m
ispred traktora, a tehniCki ispravno bi bilo da je najmanje 36 m iza straznjeg dijela
traktora " Zetor 2511" prestrojio svoj automobil " Mazda 626" u cijelosti na lijevu
prometnu traku u kom slu¢aju da do prometne nezgode ne bi doSlo. Zaklju¢no, prema
misljenju vjeStaka, u situaciji kada je dnevna svijetlost omogucavala uoCavanje
traktora sa dovoljne sigurnosne udaljenosti, neosvijetljenost traktora nije bila uzro¢no
vezana za nastanak ove prometne nesrece.

21.3. Na navedenu dopunu nalaza i mi$ljenja vjeStaka od 16. srpnja 2018. tuzitelj
je istaknuo primjedbu na nacin da je neosnovan navod vjeStaka da je Marko Toki¢
poduzeo radnju pretjecanja traktora, buduci polozaj osobnog automobila Mazda
upucuje da je voza€ Marko Toki¢ reagirao izbjegavanjem traktora skretanjem u lijevo,
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a ne pretjecanjem te trazi da se vjestak ocituje na tu okolnost. Sud nije trazio od
vjeStaka dodatno ocitovanje jer je na takvu primjedbu vjeStak odgovorio ve¢ u svom
iskazu danom na raspravi. Naime, vjestak je, a kako je vec i ranije opisano, na roCistu
iskazao da ukoliko je vidljivost bila no¢na tada bi neosvijetljenost traktora bila
uzroCno vezana za nastanak predmetne nezgode, da bi se osvijetljeni traktor vidio
na udaljenosti od najmanje 150 m pa bi voza¢ Marko Toki¢ imao dovoljno vremena
za poduzimanje pravilne radnje pretjecanja ili izbjegavanja traktora. U takvoj situaciji
da bi se moglo zaklju€iti da je voza¢ Marko Toki¢ poduzeo radnju izbjegavanja
traktora skretanjem u lijevo. Ukoliko su uvijeti vidljivosti bili bolji kao npr. najmanje
100 m Sto bi proizlazilo ¢ak i iz iskaza svjedoka Marka Toki¢a od 03.06.2016.g tada
neosvijetlienost traktora ne bi bila uzroCno vezana za nastanak ove prometne
nezgode. Sa te udaljenosti je vozaC Marko Toki¢ mogao pravovremeno prestrojiti
svoje vozilo u lijevu traku i do prometne nezgode ne bi doslo te da bi tada neispravna
radnja pretjecanja bila uzrok nastanku ove prometne nezgode. Vjestak je takoder
iskazao da i pri radnji izbjegavanja prepreke skretanjem u lijevo i pri radnji pretjecanja
vozilo zapocinje skretati u lijevo, i putanje su identi¢ne u obje radnje te da se ne moze
izjasniti je li to u stvari bila zakaSnjela radnja pretjecanja ili radnja izbjegavanja
prepreke vec¢ da isto ovisi o vidljivosti. Navode koji se odnose na vidljivost kao i jasan
uzrok nastanka prometne nezgode vjesStak je konacno zaklju€io dopunom nalaza i
miSljenja vjeStaka 16. srpnja 2018. kada je utvrdio da je vidljivost bila dobra te da je
nesreca direktna posljedica neopreznog pretjecanja Marka Toki¢a, a da se traktor
mogao uociti sa dovoljne sigurnosne udaljenosti bez obzira to isti nije bio osvijetljen.

21.4. Kao relevantnu za ovaj postupak sud je uzeo u obzir dopunu nalaza i misljenja
od 12. travnja 2017. obzirom je vjeStak sam uocCio nenamjernu pogresku koju je
napravio prilikom izrade nalaza i misljenja dostavljenog sudu te je istu ispravio kao i
dopunu nalaza i miSljenja vjeStaka od 16. srpnja 2018. gdje je dao svoj konacni
zaklju€ak u vidljivosti u trenutku nastanka ove prometne nezgode kao i 0 uzroku
nastanka iste. Sud je nalaz i misSljenje vjeStaka ocijenio struénim, objektivnim i
argumentiranim te izradenim u skladu s pravilima struke. VjeStak je prema stavu
ovog suda otklonio sve primjedbe tuZzitelja na izradeni nalaz i misljenje i to u svojem
iskazu na raspravi odrzanoj 14. ozujka 2017. kao i dopunom nalaza i misljenja od
16. srpnja 2018. a koje je sud prihvatio u cijelosti.

22. lzvrSen je uvid u spis Opcinskog suda u Zadru, posl. br. P-3799/2010 te je
utvrdeno da je isti u prekidu radi smrti tuzitelja Marka Tokica.

23. Sukladno €lanku 7. stavku 1. Zakona o parnicnom postupku, ("Narodne novine"
br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociS¢eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., 146/25., dalje u tekstu ZPP) stranke su duzne iznijeti €injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, dok
je prema Clanku 219. stavku 1. ZPP-a svaka stranka duzna iznijeti €injenice i preloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika.
Prema Clanku 8. ZPP-a, koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, sud odluCuje prema
svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, a prema €lanku 221.a. ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze sa sigurnoScu utvrditi neku &injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja.
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24. Prema Zakonu o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" br.
151/05., 36/09., 75/09. dalje ZOOP) koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja i to odredbom cClanka 29. stavka 5. odredeno je da Hrvatski ured za
osiguranje ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to
isplacenog iznosa Stete, kamate i troSkova.

24.1. Nadalje, prema Zakonu o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., dalje ZOO) i to odredbom Clanka 1072. stavka 1. odredeno je da kad je Steta
prouzro¢ena pogonom dvaju ili viSe vozila, svu Stetu snosi vlasnik vozila koji je
isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj, a stavkom 2. istoga Clanka odredeno je da ako
postoji obostrana krivnja, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu
razmjerno stupnju svoje krivnje.

25. U ovom postupku bilo je potrebno utvrditi ima li Hrvatski ured za osiguranje,
odnosno tuzitelj, pravo regresno potrazivati utuzeni iznos na ime naknade Stete od
tuzenika. Prema odredbi ¢lanka 29. stavka 5. ZOOP-a odredeno je da Hrvatski ured
za osiguranje ima pravo na naknadu od osobe koja je odgovorna za Stetu, i to
isplacenog iznosa Stete, kamate i troSkova. Dakle, odredba jasno odreduje da
regresno pravo tuzitelja postoji samo prema osobi koja je odgovorna za Stetu. Za
postojanje odgovornosti potrebno je utvrditi uzroénu vezu izmedu eventualnog
protupravnog postupanja tuzenika i nastale Stete. U provedenom postupku sud je
izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu, sasluSao predloZzene svjedoke, a medu
njima i Marka Toki¢a, oSteCenika u prometnoj nezgodi te proveo dokaz prometnim
vjeStacenjem. |z provedenog prometnog vjeStaCenja proizlazi da je za prometnu
nezgodu kriv isklju€ivo voza€ osobnog automobila marke "Mazda 626" Marko Tokic¢,
a ne ovdje tuzenik Petar Vuckov kao vozac traktora marke " Zetor 2511" te da je do
prometne nezgode dosSlo nepropisnim pretjecanjem od strane vozaca osobnog
automobila Marka Tokica. 1z nalaza i miSljenja prometnog vjeStaka ne proizlazi da bi
se vozacCu traktora marke " Zetor 2511", odnosno ovdje tuZeniku, mogla staviti na
teret radnja kojom bi na bilo koji nacin pridonio nastanku prometne nesrece.
Utvrdeno je i da okolnost neosvijetljenosti traktora nije bila uzrok prometne nesrece.
Nadalje, Cinjenica da je traktor bio neosvijetljen, neregistriran i neosiguran ne znaci
sama po sebi da je tuzenik odgovoran za Stetu ve¢ mora biti utvrdena uzroCna veza
izmedu radnje tuZenika i nastale Stete, a ista u ovom postupku nije utvrdena. Buduci
da tuzeniku nije moguce pripisati odgovornost za nastanak predmetne prometne
nesreCe i Stete, nisu ispunjene pretpostavke za ostvarivanje regresnog zahtjeva
tuzitelja prema tuzeniku, a sve u skladu da odredbom 29. stavka 5. ZOOP-a te je
stoga valjalo tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

26. Odluka o parnicnom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i lanka.
155. ZPP-a, a odmjerena je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023, dalje u tekstu: OT) i zahtjevom
tuzenika kao stranke koja je u cijelosti uspjela u ovom postupku, a prema vrijednosti
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tuzeniku je tako priznat troSak za pristup ro€istu
dana 5. travnja 2016. u visini 75 bodova (Tbr. 9.t.1. OT), za pristup roCistu dana 3.
lipnja 2016. u visini 75 bodova (Tbr. 9.t.1. OT), za pristup ro€iStu dana 8. veljace
2017. u visini 75 bodova (Tbr. 9.t.1. OT), za pristup ro€istu dana 14. ozujka 2017. u
visini 75 bodova (Tbr. 9.t.1. OT), za pristup roCistu dana 24. sijeCnja 2019. u visini
75 bodova (Tbr. 9.t.1. OT), za pristup roc€iStu dana 11. travnja 2024. u visini 75
bodova (Tbr. 9.t.1. OT), priznat mu je troSak za sastav podneska od 19. travnja
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2017., u visini 75 bodova (Tbr. 7.t.1. OT), za sastav podneska od 9. lipnja 2017., u
visini 75 bodova (Tbr. 7.t.1. OT), za sastav podneska od 30. lipnja 2017., u visini 75
bodova (Tbr. 7.t.1. OT), za sastav podneska od 26. srpnja 2018., u visini 75 bodova
(Tbr. 7.t.1. OT), za sastav podneska od 23. sije€nja 2019., u visini 75 bodova (Tbr.
7.t.1. OT) te troSak pristupa na rociste od 11. rujna 2026. u visini 75 bodova (Tbr.
9.t.1. OT), to uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife) iznosi 1.800,00 EUR,
uvecano za iznos PDV 25% od 450,00 EUR , ukupno iznosi 2.250,00 EUR.

26.1. Tuzeniku nije priznat troSak sastava prigovora na platni nalog od 5. studenog
2015., zastupanja na rocistima od 20.studenog 2015. i 4. prosinca 2015. zbog toga
Sto prilikom poduzimanja tih parni¢nih radnji tuzenik nije imao punomoc¢nika iz reda
odvjetnika ve¢ se zastupao sam. Takoder, tuZeniku nije priznat niti troSak sastava
podneska od 8. prosinca 2021. zbog toga $to navedeni podnesak ne predstavlja
obrazlozeni podnesak u smislu odredbe Tbr. 8. tocke 3. OT. Takoder, tuZeniku nije
priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu i na presudu obzirom je navedene troSkove
u parnicnom postupku u obvezi podmiriti tuzitelj.

26.2. Sud tuzeniku nije dosudio zatezne kamate na parnicni troSak, obzirom iste
nisu niti zatrazene sukladno Clanku 151. stavku 3. ZPP-a.

27.  Sliledom svega iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci.

Biograd na Moru, 9. listopada 2026.

ViSa sudska savjetnica Sutkinja

Martina Vuki¢ Maslarda Senia Busljeta

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Presude dopustena je zalba u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave iste prema odredbama &lanka 335. ZPP-a. Zalba se podnosi preko
ovoga Suda na nadlezni Zupanijski sud, pisano u dovoljnom broju primjeraka za
Sud i stranke ovoga postupka.

SENIA BUSLJETA
DNA:
1. Tuzitelju po punomocniku
2_ Tuieniku pO punomoéniku Elektronigki potpisano: 09.10.2026T08:50:09 (UTC:2026-10-09T06:50:09Z)

Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: d66e9ec2-d11c-4bb0-acf7-bd112df006ad

Opdinski sud u Zadru
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Broj zapisa: 9-3088e-49c3d
Kontrolni broj: 01aa3-3¢999-bc2ee

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Zadru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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