Republika Hrvatska
Opcinski sud u Dakovu
Dakovo, Trg dr. F. Tudmana 2

Posl. br. P-95/2024-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pakovu, sudac Zeljko Samardzié, u pravnoj stvari tuZiteljice
Violete Corkovi¢, OIB: 38375453284, Pakovo, Vijenac k. A. Stepinca 17, zastupana
po punomoéniku Marinu Brajku, odvjetniku u Dakovu, protiv tuzenika Addiko Bank d.d.,
OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, zastupana po punomo¢niku Hrvoju
Maticu, odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zaklju¢ene 10. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuziteljice, 13.
srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan i bez uCinka dio odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu broj
5140230452-61000068321/2007 sklopljenog 22. svibnja 2007. izmedu tuZiteljice
Violete Corkovié i prednika tuzenika Slavonske banke d.d. Osijek, a koji glasi: ,U tom
slu€aju Korisnik se kredita obvezuje izvrsiti uplatu prema zaklju€nom obraCunu Banke
koja je ovlastena zaraCunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita,
sukladno poslovnoj politici Banke.*

Il. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d., Zagreb, Slavonska Avenija 6, OIB:
14036333877, da tuZiteljici Violeti Corkovi¢, OIB: 38375453284, Dakovo, Vijenac k. A.
Stepinca 17, isplati iznos od 248,57 EUR (dvjestoCetrdesetosam eura i pedesetsedam
centi) na ime naplacene naknade za prijevremenu otplatu kredita s pripadajuéim
zateznim kamatama racunajuci od 30. lipnja 2011. do 31. srpnja 2015. godine po stopi
od 12 % godisnje, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2023. godine
pa do 31. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uvecanoj za tri postotna poena, od 01.
sijeCnja 2024. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
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stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku Addiko Bank d.d. isplatiti tuZiteljici Violeti Corkovié, OIB:
38375453284, bakovo, Vijenac k. A. Stepinca 17, na ime parni¢nih troSkova iznos od
337,80 EUR (tristotridesetsedam eura i osamdeset centi) zajedno sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od dana dono$enja ove presude 13. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve
to u roku 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je protiv tuzenika 6. ozujka 2024. podnijela tuzbu u kojoj je navela da
je s pravnim prednikom tuzenika sklopila ugovor o kreditu 2007. godine prema kojemu
je prednik tuzenika kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita stavio na raspolaganje
iznos od 20.720,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Hrvatske
narodne banke s rokom otplate od 7 godina sa svrhom kupovine osobnog vozila, a koji
kredit je prijevremeno otplacen 2011. godine. Navodi da je predmetnim ugovorom o
kreditu u €l. 8. ugovoreno da tuzitelj moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita ukoliko
o toj namjeri obavijesti banku najmanje 30 dana unaprijed, a u tom slu€aju korisnik
kredita se obvezuje izvrsiti uplatu prema zakljucnom obracunu banke koja je ovlastena
zaracunati i naknadu prema Tarifi banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj
politici banke. Navodi da je tuzenik je 29. lipnja 2011. naplatio tuziteljici naknadu za
prijevremeno zatvaranje kredita u iznosu od 1.872,87 HRK / 248,57 EUR. Tuziteljica
navodi da se o0 navedenoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, vec je ista kao takva
unaprijed formulirana i od strane tuzenika implementirana u tipskom ugovoru na koiji
tuzitelj kao potrosac nije imao utjecaja, a tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa
izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se ista napla¢uje. Smatra da je navedena
odredba prouzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa, pa je ista nepostena, pa samim time i niStetna. Slijedom
navedenog, tuziteljica predlaze sudu donijeti presudu kojom ¢e navedenu ugovornu
odredbe utvrditi niStetnom i naloziti tuzeniku tuziteljici isplatiti iznos takve naknade i
naknaditi prouzroc€eni parnicni trosak.

2. TuZenik je 2. svibnja 2024. podnio odgovor na tuzbu u kojemu je naveo da je
to€no da su tuzitelj i prednik tuzenika sklopili ugovor o kreditu u koji je inkorporirana
odredba kojom je ugovorena naknada za prijevremenu otplatu kredita, no tuzenik
navodi da ista nije niStetna. Prije svega, istaknuo je prigovor naznacenoj vrijednosti
predmeta spora. Smatra da je predmetna ugovorna odredbe jasna, lako razumljiva i
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lako uodljiva, te istiCe da su tuziteljica i tuzenik o istoj pojedinacno pregovarali. Navodi
da je banka za naplatu iste naknade imala zakonsku osnovu. Naveo je da tuzenik zbog
prijevremene otplate kredita trpi Stetu u obliku troSkova financiranja kredita tuzitelja
koje tuzenik podmiruje i nakon prijevremene otplate kredita buduéi da je isti za
navedeno morao ishoditi vlastito zaduZivanje kako bi tuZiteljici mogao staviti na
raspolaganje iznos kredita. Slijedom navedenog, predlaZze sudu odbiti tuzbeni zahtjev
kao neosnovan.

2.1. Takoder, tuzenik je u podnesku od 1. prosinca 2025. naveo da ne spori datum
naplate i visinu napla¢ene predmetne naknade.

3. Sud je tijekom postupka izvrsio uvid u spis i pro€itao materijalnu dokumentaciju
priloZzenu uz tuzbu od 6. ozujka 2024. (str. 5-23 spisa), materijalnu dokumentaciju
priloZzenu uz odgovor na tuzbu od 2. svibnja 2024. (str. 34-137 spisa), dokumentaciju
priloZzenu uz podnesak tuzenika od 1. prosinca 2025., nalaz i misljenje vjeStaka Tonke
Vuli¢ od 16. travnja 2026. (str. 153-161 spisa), te je sasluSana tuZiteljica Violeta
Corkovi¢. Sud nije izveo dokaz provodenjem financijskog vjestadenja buduéi da je
tuZiteljica odustala od takvog prijedloga.

4. TuZzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

5. Prije svega, valja naglasiti da je tuZenik u podnesku od 1. prosinca 2025.
prigovorio vrijednosti predmeta spora koju je tuziteljica u tuzbi naznadcila u iznosu od
1.575,80 EUR, a od tuZenika potrazuje isplatu iznosa od samo 248,57 EUR. Naime,
deklaratorni zahtjev tuzitelja istaknut uz zahtjev za isplatom treba posluziti samo za
ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatom, te se vrijednost predmeta spora odreduje
samo prema novCanom potrazivanju odnosno prema zahtjevu postavljenom u tuzbi u
ukupnom iznosu od 248,57 EUR. Sliiedom navedenog, sud je raspravnim rjeSenjem
od 2. prosinca 2025. (protiv kojega nije dopustena posebna Zalba) odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 248,57 EUR, sukladno ¢&l. 40. st. 3 Zakona o parni¢nom
postupku (NN, 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje ZPP).

6. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuziteljica i pravni prednik tuzenika
22. svibnja 2007. godine sklopili ugovor o kreditu kojim je pravni prednik tuzenika kao
kreditor, tuZiteljici kao korisnici kredita stavio na raspolaganje iznos od 20.720,00 CHF
na rok otplate od 7 godina. Takoder, nije sporno da je istim ugovorom ugovoreno da
tuziteljica moze izvrsiti prijevremenu otplatu kredita pri Eemu se korisnik obvezuje platiti
naknadu prema obracunu banke. Nije sporno niti da je tuziteljici kao korisniku kredita
29. lipnja. 2011. naplacena naknada za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od
1.872,87 HRK.

7. Medu parni¢nim strankama je sporno je li utuzena ugovorna odredba nepostena
koje nepostenje bi vodilo ka niStetnosti iste, te ima li tuziteljica uslijed toga pravo na
povrat iznosa plac¢enog na ime takve ugovorne odredbe.

8. Iz Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita br. 5140230452-
61000068321/2007. sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava
vlasniStva na pokretnini u korist Banke (str. 5-13 spisa) proizlazi da je isti sklopljen
izmedu pravnog prednika tuzenika kao kreditora i tuziteljice kao korisnice kredita, sa
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svrhom kupovine osobnog vozila i to u visini od 20.720,00 CHF na rok otplate od 7
godina. Takoder, utvrdeno je da je €l. 8. Ugovora ugovoreno da korisnik moZze izvrsiti
prijevremenu otplatu kredita u kojem sluc¢aju je banka ovlastena zaraCunati naknadu
prema odluci banke.

9. Sud nije posebno reproducirao i ocjenjivao pisane izjave zaposlenika tuzenika
dostavljene uz odgovor na tuzbu, radnika Marka Bolance i Tanje Jeleni¢, buduci da
tuZenik niti nije predloZio da se isti u svojstvu svjedoka saslu$aju u ovom parni¢nom
postupku te da se omoguci u odnosu na navode istih osoba kontradiktornost postupka,
no na navod iz izjave radnika Marka Bolanfe da su troSkovi financiranja zbog
prijevremene otplate kredita Banci nastali u razdoblju od 2015. do 2020. godine,
osvrnuo se vjesStak u svome nalazu i misljenju $to ¢ée biti navedeno u sljedecoj tocki
obrazlozZenja.

10. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka Tonke Vuli¢ od 16. travnja 2026., a koja je svoj
nalaz dala na okolnost utvrdenja jesu li radi prijevremene otplate predmetnog ugovora
o kreditu tuZeniku nastali troSkovi koji se odnose na financiranje predmetnog ugovora
o kreditu, proizlazi da je tuziteljica prijevremenom otplatom kredita zapravo Banci
oslobodila dodatna sredstva kunske protuvrijednosti 10.098,32 CHF za nove plasmane
kredita. Takoder, proizlazi da je prijevremena otplata kredita izvr§ena tijekom 2011.
godine, a da je kredit otpladivan prema ugovorenome roku otplate od 84 mjeseca,
otplata bi trajala do 1. lipnja 2014., pa tako Banka nije imala troSkove financiranja zbog
prijevremene otplate kredita, koji troSkovi financiranja bi se po izjavi radnika tuZenika
Marka Bolance javljali u razdoblju od 2015. do 2022. godine.

11. Ostalu materijalnu dokumentaciju sud nije posebno reproducirao buduéi da se
ista ne odnosi na sporne i odlu¢ne Cinjenice za predmetni postupak.

12.  Tuziteljica Violeta Corkovié saslu$ana je na rocistu od 3. veljae 2026., te je ista
navela da je predmetni ugovor o kreditu sklopila 2007. godine i to radi kupnje osobnog
automobila koiji je koristila u privatne svrhe. U to vrijeme nije imala otvoren nikakav obrt
niti se bavila ikakvom trgovackom djelatnosti, kao niti sada. Sve vezano za predmetni
kredit je rjieSavala u Auto kuci u koja je imala dogovor s bankom u koju je dosla samo
na potpis ugovora o kreditu. Dobila je ugovor na ve¢ tiskanom obrascu i trebala ga je
samo potpisati. NaglaSava da s djelatnikom banke nije uopce niti priCala o ikakvim
odredbama ugovora, a takoder u Auto kuci joj njihovi djelatnici nisu nista pojasnjavali
Sto ¢e se desiti ako prijevremeno otplati kredit, odnosno nitko joj nikada nije pojasnio
da bi ikakav troSak mogao nastati banci ukoliko se odluci prijevremeno otplatiti kredit.
Prije potpisa ugovora isti je proc€itala, a uglavhom se bazirala na rok otplate, iznos i
ratu, buduci da je samo to bila tema razgovora u Auto kuci. Ponovno naglasava da je
sve rjeSavano u Auto kuéi u kojoj je izabrala osobni automobil, a oni su sve dalje
rieSavali s bankom, pa tako ona s djelatnikom banke nije uopce imala priliku
komunicirati oko ikakvih detalja samog ugovora.

13.  Sud prihvaéa nalaz i misljenje vjeStaka Tonke Vuli¢ od 16. travnja 2026. bududi
da je isti izraden od strane struéne i nepristrane osobe u ovome postupku. Stovise, isti
nalaz i misljenje je dostavljen strankama na ocitovanje, te su iste upozorene rieSenjem
od 21. travnja 2026. da ukoliko se ne oCituju u danom im roku od 15 dana, da ¢e se
smatrati da nemaju primjedbi. Nalaz i misljenje su stranke uredno zaprimile te se u
danom im roku na isti nisu ocCitovale.
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14.  Sud prihvacéa i preostalu reproduciranu materijalnu dokumentaciju kao istinitu,
no stranke niti nisu osporavale Cinjenice navedene u istoj ve¢ se sporna pitanja u
predmetnom postupku odnose na pravna pitanja koja ¢e sud obrazloziti u daljnjem
tijeku ovog obrazlozZenja.

15.  Sud prihvaca iskaz tuZiteljice Violete Corkovi¢ kao istinit buduéi da isti iskaz
djeluje Zivotno, logi¢no i uvjerljivo, te u bitnim dijelovima u skladu s materijalnom
dokumentacijom koja prileZi ovome spisu.

16. Iz ovako reproduciranih i ocijenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da su
pravni prednik tuZenika i tuziteljica sklopili predmetni ugovor o kreditu u svrhu kupovine
osobnog automobila, dakle, da je tuZiteljica predmetni ugovor o kreditu sklapala u
svojstvu potro$aca, da je pravni prednik tuzenika sastavio predmetni Ugovor o kreditu,
da se radi o standardiziranom, unaprijed sastavljenom obrascu, te da ga je tuZiteljica
dobila tek na potpisivanje, bez moguénosti izmjene pojedinih odredaba, kao i da tom
prilikom nije bilo pregovaranja o pojedinaénim odredbama, pa tako ni o utuzenoj
odredbi o visini naknade za prijevremenu otplatu kredita buduci da je ista bila
propisana ve¢ donesenom odlukom tuzenika. Osim $to nije bilo pregovaranja i
mogucnosti utjecaja na sadrzaj odredbi Ugovora, utvrdeno je da tuziteljica nije valjano
ni upoznata sa spornom odredbom o naknadama i njihovim zna€enjem, kao niti o
prirodi takvih naknada odnosno o stvarnim troskovima koji nastaju ili bi mogli nastati
prilikom prijevremene otplate kredita.

17. Na pravni odnos stranaka se imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti
potrodaca (NN 96/03, dalje ZZP) i odredbe Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
dalje ZOO) koji su bili na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, te
Direktiva 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

18. U Cl. 59. ZZP-a propisno je da ugovor o potroSackom zajmu, izmedu ostaloga,
mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju,
te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. U ¢€l. 81. st. 1. ZZP-a,
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, dok je u st. 2
propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjee na moguénost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l.
87. st. 1. ZZP-a je propisano da je neposStena ugovorna odredba niStava.

19. Prema odredbi €l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi ¢l. 5. iste
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Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili odredene odredbe nude u
pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumiljivo.

20. Na tuzeniku, kao trgovcu, je dakle bio teret dokazivanja da se o spornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo, a on ovom postupku ni¢im nije dokazao da se o spornoj
odredbu Ugovora pojedinacno pregovaralo, pa tako nije niti predloZio svoje djelatnike
svjedoke koji bi eventualno potvrdili i obrazloZili takve navode tuzenika. Takoder, iako
je u odgovoru na tuzbu naveo da ¢e u primjerenom roku dostaviti Izvadak iz odluke o
visini aktivnih kamatnih stopa u poslovanju s gradanstvom, tuZenik isto nije ucinio.

21. Prema odredbi Clanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, s time da je odredbom Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporu¢ene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Inae ugovorna odredba
je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramati¢ki razumljiva, nego su
potro$acu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako
bi na temelju to€nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki Ce biti
iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj sud je utvrdio da,
tuziteljici nije obrazloZeno koje bi to stvarne troSkove platila placanjem navedene
naknade za prijevremenu otplatu kredita, te da je odredba bila nerazumljiva jer
tuziteljica nije mogla shvatiti posljedice navedene ugovorne odredbe jer joj nisu niti
obrazlozili zasto istu mora platiti. Osim toga, tuziteljici nije obrazloZeno niti §to to¢no
placa i koja je svrha placanja navedene naknade, pa je stoga navedena odredba za
tuziteljicu bila nerazumljiva jer ista nije mogla sa sigurno$¢u znati posljedice
ugovaranja navedene naknade, odnosno kako isto utje€e na njezinu poziciju u
kredithom odnosu (zahtjev transparentnosti).

22.  Isto tako, ovaj sud zaklju€uje da bi tuziteljica neprihva¢anjem navedene odredbe
bila ograniCena u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora o
kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez
predmetne naknade za prijevremenu otplatu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor,
pa je predmetnom spornom odredbom ugovora o kreditu prouzroCena znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na stetu potrosSaca.

23. S obzirom na sadrzaj predmetne ugovorne odredbe, iako je ista jasna i lako
uodljive sud prihvaca tvrdnje tuziteljice kako u Ugovoru nije jasno odredeno o kakvim
naknadama se radi, niti je davatelj kredita propisao i tuziteljici objasnio strukturu tih
naknada i zasto bi njihov iznos bio u izravnoj korelaciji sa preostalim iznosom kredita.

24. Takoder, valja naglasiti da je na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
5. studenoga 2020. usvojen zaklju¢ak da ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojom
je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu Zakona
o zastiti potroSaca moze biti utvrdena nistethom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.



7 Posl. br. P-95/2024-18

25. Odredbama €l. 1024. ZOO-a je propisano da korisnik kredita moze odustati od
ugovora prije nego Sto je poCeo Koristiti kredit, da korisnik kredita moZze vratiti kredit i
prije roka odredenog za vracanje, ali je duZan o tome unaprijed obavijestiti banku, a u
oba slucaja korisnik kredita duZan je naknaditi Stetu ako ju je davalac kredita pretrpio.

26. Tuzenik bi imao pravo na naknadu stvarno pretrpljene Stete, odnosno onih
troSkova koji bi mu, kao vjerovniku, nastali prijevremenom otplatom kredita (objektivno
nastali troskovi), ali ta se naknada, imajuc¢i na umu kogentne zakonske odredbe, ne bi
smijela odnositi na naknadu Stete zbog izgubljenog dijela iznosa kamate (neostvarene
kamate) koju je tuzenik trebao dobiti da nije bilo prijevremene isplate. Valja naglasiti
kako tuzenik u odgovoru na tuzbu i navodi da naplaceni iznos za takvu uslugu ne
predstavlja nikakvu kamatu pri ¢emu prilaze i simulaciju izraCuna, no tuzenik tijekom
postupka nije dokazao koje je to pravedne i objektivho nastale troSkove izravno
pretrpio prijevremenom otplatom kredita buduc¢i da su provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem koje je sud prihvatio kao istinito, otklonjene takve
tvrdnje tuzenika, pa je opravdano za zaklju€iti da opisana pravila naplaéivanja naknade
za prijevremenu otplatu kredita ne predstavljaju niSta drugo nego nadoknadivanije
dijela iznosa kamata koje je prema ugovoru tuZenik trebao dobiti do kraja trajanja tog
ugovora, dakle naknadu neostvarenih kamata (izmakle dobiti). Ovakav stav zauzeo je
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci pod posl. br. Rev-112/2018 od 9.
ozujka 2022.

27. Sliledom navedenog, prema pravnog shvacanju ovoga suda, a kako se o takvoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo i uzimajuéi u obzir sva prethodno navedena
utvrdenja, takva odredba uzrokuje znatnu neravnotezZu u pravima obvezama ugovornih
strana na Stetu tuziteljice kao potro$aca, radi Cega je ista nistetna i odlu¢eno je kao u
t. I. izreke.

28. Sukladno odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora, svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila po osnovi takvog
ugovora, iz Cega slijedi da se na predmetno potrazivanje usmjereno na isplatu
primjenjuju odredbe o vracanja steCenog bez osnove, te opc¢i zastarni rok od 5 godina
iz €l. 225. ZOO-a, s time da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi sukladno ¢l. 328.
Z0OO0-a. S obzirom na to da je utvrdeno da je utuzena ugovorna odredba nepostena, a
time i nistetna, rezultira time da je tuzenik, koji je dakle odgovoran za ugovaranje
niStetne ugovorne odredbe, jer je istu nametnuo tuzitelju kao potroSacu, bez
mogucnosti pregovaranja, neposten stjecatelj, zbog €¢ega sukladno odredbi ¢lanka
1115. ZOO-a tuzitelj ima pravo zahtijevati zateznu kamatu teku¢u od dana placanja te
naknade.

29. Slijedom svega navedenog, tuzeniku je nalozeno isplatiti tuziteljici iznos takve
naplaéene naknade u iznosu od 1.872,87 HRK, Sto primjenom fiksnog tecaja
konverzije 7,53450 sada iznosi 248,57 EUR (a koja visina niti nije sporna po navodima
tuzenika), i to sa zateznim kamatama tekuéim od prvo sljede¢eg dana kada je tuzitelju
ista neposteno naplacena (29. lipnja 2011.), pa je odlu¢eno kao u t. Il. izreke.

30. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare, iako je od dana placanja predmetne
naknade do dana podnosenja tuzbe proteklo viSe od 5 godina, potrazivanje tuziteljice
nije zastarjelo iz razloga sto je tuZiteljica u ovom postupku trazila da sud spornu
odredbu ugovora utvrdi niStetnom, u kojem slu€aju, prema zauzetom pravnom
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shvacanju gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sijeCnja 2020., zastarijevanje
isplate pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora, iz Cega slijedi da zastarijevanje trazbine
tuZiteljice jos nije pocCelo teci, nego e poceti teci tek od pravomocnosti ove odluke.

31. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

32. Tuziteljica je zatrazila naknadu tro$ka u iznosu od 337,80 EUR. Priznat joj je
troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku u skladu s vrijednosti predmeta spora,
prilozenom troSkovniku i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (dalje
OT), i to troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 7/1), troSak pristupa rocistu
od 2. prosinca 2025. u iznosu od 50,00 EUR (Thbr. 9/1), roCistu od 3. veljace 2026. u
iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9/1), ro€istu od 10. srpnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR
(Tbr. 9/1), te troSak pristupa ro€istu za objavu presude u iznosu od 25,00 EUR (Thr.
9/3), a sve navedeno uvecano za PDV od 25%. TuZiteljici je priznat i troSak placene
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 EUR, te troSak sudske pristojoe na
presudu u iznosu od 30,00 EUR. Sve navedeno ukupno iznosi 337,80 EUR, a na koiji
iznos su tuziteljici dosudene i zatezne kamate od dana donoSenja prvostupanjske
presude.

33. Sliledom navedenog, u odnosu na troskove parni¢nog postupka odlu¢eno je kao
pod t. Ill. izreke.

U Dakovu 13. srpnja 2026.

. Sudac
Zeljko Samardzi¢

ZELJKO SAMARDZIC

Elektronicki potpisano: 13.07.2026T12:01:50 (UTC:2026-07-13T10:01:50Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0c2bd018-99f3-444f-a9f2-bf25ab90dd61
Opdinski sud u Dakovu 'ﬁ
POUKA O PRAVU NA ZALBU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda, nadleznom zZupanijskom sudu. Rok za Zalbu je 15 dana. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude, rok teCe od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude, rok
teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.
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DNA
1. Tuziteljici po punomoc¢niku
2. Tuzeniku po punomoc¢niku
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Pakovu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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