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Pobijanom presudom preinadena je presuda Privrednog suda u Novom Sadu P-
1422/2049 od 25.07.2019. godine (ispravno bi bilo P-1422/2014 od 16.04.2019.
godine) u stavu 2, delu stava 3, delu stava 4 i u stavu 6 i presudeno tako sto je:

1) Usvojen tuZbeni zahtev tuZilaca i utvrdeno da je nistav Ugovor o ustupanju
potrazivanja zaklju¢en izmedu prvotuZenog i trecetuZzenog 29.12.2006.
godine

2) Obavezan trecetuZeni da plati tuziocu prvog reda iznos od 356.021,26 USD
sa domicilnom kamatom od 5% na godisnjem nivou pocev od 18.06.2006.
godine pa do siplate, sve u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu NBS
na dan isplate, kao solidarni duZnik sa prvotuzenim

3) Obavezan je trecetuzeni da tuziocu drugog reda isplati iznos od
11.198.650,00 dinara kao solidarni duznik sa prvotuzenim

4) Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Pobijana presuda je nezakonita iz sledecih razloga.
Obrazlozenje

Imajuéi u vidu d¢injeniéno pravnu kompleksnost predmetne pravne stvari,
trecetuzeni Ce revizijske razloge navesti za svaki deo pobijanog dela izreke
drugostepene presude posebno.

Pre obrazlaganja pojedinaénih revizijskih razloga, trecetuzeni posebno Zeli da
napomene dve stvari.

Prvo, drugostepeni sud je u pobijanoj presudi na strani 4 istakao da je prvostepni
sud pravilno utvrdio &injeniéno stanje, ali da je po stavu drugostepenog suda
na pravilno utvrdeno &injeni¢no stanje pogresno primenio materijalno pravo. Ovo
dalje znadi da je drugostepeni sud u potpunosti prihvatio Cinjenicno stanje koje je
utvrdio prvostepeni sud.

Drugo, prvostepeni sud je jasno u presudi na vise mesta napomenuo, a sto moze
da se utvrdi i &itanjem spisa predmeta u delu koji se odnosi na ponovni postupak,
nakon ukidanja prvobitno doneta prvostepene odluke, da tuZioci nisu postupili po
nalogu drugostepenog suda i da u ponovnom postupku nisu dostavili / predlozili
izvodenja dokaza ni na jednu spornu okolnost na koju je ukazao drugostepeni sud.
Taénije da je &injeniéno stanje, koje je bilo viSe nego sporno, ostalo identi¢no u
odnosu na cinjeni¢no stanje postojece u vreme prvobitnog prvostepenog
presudenja, dok su nalozi PAS-a za postupanje u ponovnom postupku bili brojnil
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Tred¢etuZeni ¢e revizijske razloge prvo izneti u odnosu na deo pobijane presude koji
se tice utvrdenja nistavosti Ugovora o ustupanju potrazivanja zakiju¢enog izmedu
prvotuzenog i trecetuzenog 29.12.2006. godine.

Predmetnim ugovorom trecetuzeni je kao ustupilac, ustupio prvotuzenom kao
prijemniku potrazivanje koje je imao prema PI Panonka u iznosu od 4.793.681,02
eur uz naknadu uz diskont u iznosu od 2.581.232,66 eur a Sto je iznosilo
3.400.000,00 usd, koju obavezu je prvotuzeni izmirio prenosom u viasnistvo
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trecetuzenom obveznica Republike Irak ISIN-kod X$0240295575 izdatih
23.01.2006. godine u ukupnom nominalnom iznosu od 3.400.000,00 usd.

Privredni apelacioni sud je, odlucijuéi o zalbama izjavljenim na prvobitno donetu
prvostepnu presudu u Ovoj pravnoj stvari, u presudi 3 Pz-9527/13 od 20.08.2014.
godine, a u vezi sa ovim delom tuZbenog zahteva istakao sledede:

- da prvostepeni sud nije dao jasne razloge o stranackoj sposobnosti i aktivnoj
legitimaciji KTI; da je prvostepeni sud pogresio kada je aktivnu legitimaciju
za vodenje ovog spora zasnovao na navodno utvrdenoj aktivnoj legitimaciji
za vodenje spora u sasvim drugoj pravnoj stvari jer obrazlozenje presude
ne podleze pravnosnaznoséu: da je odluku o aktivnoj legitimaciji morao
da zasnuje na relevantnim odredbama steéajnih propisa RH; da
resenje Trgovackog suda u Zagrebu St 76/2001 od 26.09.2008. godine
kojim je zakljugen stecajni postupak nad stecajnim duznikom a nastavljen
u odnosu na steajnu masu ne predstavlja dokaz o stranackoj i aktivnoj
legitimaciji tuzioca

- da po stanovistu drugostepenog suda Ugovor o ustupanju potrazivanja od
29.12.2006. godine ne podleze sankciji nistavosti | da drugostepeni sud nije
preinacio presudu u ovom dely jedino iz razloga $to je sporna stranacka i
aktivna legitimacija tuZioca prvog reda.

Dokaz: Presuda Privrednog apelacionog suda 3 P2-9527/13 od 20.08.2014.
godine, u spisima predmeta

U ponovnom postupku prvostepni sud je rukovoden nalozima drugostepenog suda
utvrdio sledece:

- da tuZilac prvog reda, suprotno nalozima drugostepenog suda nije dostavio
nijedan jedini dokaz na okolnost stranaCke sposobnosti / aktivne
legitimacije, $to je bilo za o&ekivati shodno nalozima drugostepenog suda,
da tuZilac prvog reda morao da dokaze da predmetno potraZivanje preglo
na njega kroz sva tri ste¢aja kroz koja je KTI prosla kao i da su rezervisana
sredstva za vodenje ove parnice

- da iz {injenica utvrdenih u toku postupku, a ti¢u se ustupanja potraZivanja
po ugovoru od 29.12.2006. godine ne proizilazi nistavost ugovora &to je bio
i izricit stav drugostepenog suda, uz posebnu napomenu da nigta od spornih
Cinjenica nije utvrdeno u ponovnom postupku,

Dokaz: Presuda Privrednog suda u Novom Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019,
godine, u spisima predmeta

Dalje, prvostepeni sud je ponovnom postupku, tacnije u presudi od 16.04.2019.
godine, koja je u tom delu potvrdena od strane drugostepenog suda u
stavu I, koji nije predmet ove revizije, utvrdio sledece:

- da obveznice Republike Irak ISIN-kod XS50240295575 ne glase na bilo koga
od tuzioca, da nisu individalno odredena stvar, da s toga ne mogu da budu
predmet izluCenja iz stefajne mase prvotuZenog, tacnije da ne pripadaju
odredenom tuZiocu, veé da tudioci eventualno mogu da imaju novéano
potraZivanje prema prvotuzenom u novcanoj protivvrednosti obveznica, ako
dokaZu osnovanost svog potraZivanja prema prvotuzenom
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- da su pravnovaljani Ugovor o ustupanju potrazivanja od 19.10.2006.
godine sa aneksom od 30.10.2006. godine kao i izjava o prebijanju od

02.11.2006. godine;

podsetimo Ugovorom o ustupanju potrazivanja od 30.10.2006. godine sa
prate¢im aneksom trecetuZeni je na prvotuzenog preneo potrazivanje koje
je imao prema Dunav Celarevo u iznosu od 36.630.543,78 dinara

nakon toga prvotuZeni je prebio potrazivanje koje je imao prema Dunav
Celarevo sa potrazivanjem Dunava Celarevo prema prvotuzenom na osnovu
izvoza robe za Irak

na ovaj nacin prvotuzenom Conet ostale su obveznice Republike Irak u
vrednosti od 36.630.543,78 dinara koje bi pripale Dunavu Celarevo da
potrazivanje Dunava po ovom osnovu nije namireno kroz prebijanje duga
Dunav Celareva

zakljucujemo da je pravnosnaino presudeno da su 02.11.2006. godine
Conetu, ovde prvotuzenom ostale obveznice Iracke drzave u vrednosti od
36.630.543,78 dinara.

Dokaz: Presuda Privrednog suda u Novom Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019.
godine
Presuda Privrednog apelacionog suda 2 P2-4500/19 od 14.11.2019.
godine, obe u spisima predmeta

Medutim, drugostepni sud sada, suprotno svemu navedenom, a posebno
svom ranije zauzetom pravnom stavu, u pobijanoj odluci zauzima sasvim
drugacije pravno stanoviste.

a)

Tako drugostepeni sud u pobijanoj presudi zauzima stav da iz potvrde Trgovackog
suda u Zagrebu (koja je postojala i u momentu donosenja prve po redu
drugostepene odluke) proizilazi da je stecajni duznik brisan iz registra 2008.
godine...te to znali da nakon brisanja pravnog lica po zaklju¢enu stedajnog
postupka stefajna masa preuzima sva prava i obaveze KTI kao univerzalni
sukcesor iz ¢ega sledi da je ista pravni sledbenik u nedovr§enim postupcima.

Kao Sto smo rekli ovaj stav PAS-a iz pobijane presude direktno je suprotan ranijem
stavu PAS-a iz prvobitne drugostepene odluke u momentu donosenja koje je
takode postojala navedena potvrda suda iz Zagreba.

lJ ovom delu pobijana presuda je prvenstveno zahvacena bitnom povredom ZPP-a
iz ¢lana 374 stav 1 a u vezi sa ¢lanom 374 stav 2 tacka 12 jer je presuda u ovom
delu nerazumljiva, protivrecna sama sebi i dokazima koji se nalaze u spisima
predmeta i ne sadrZi razloge o bitnim cinjenicama i to iz sledecih razloga.

Drugostepeni sud se u ovom delu nije pozvao ni na jednu jedinu odredbu
materijalnog prava kada se pozvao na univerzalnu sukcesiju. Dalje, stecajni duznik
KTI je brisan iz registra 2008. godine, a tuzba u ovoj pravnoj stvari je podneta u
2010. godini te ne moze biti reci o tome je steCajna masa univerzalni sukcesor u
zapocetim postupcima, jer ovaj postupak nije postojao u momentu brisanja
stecajnog duznika?!! Isto tako aktivna legitimacija se utvrduje za svaki postupak
zasebno, sto je u ostalom bio i raniji stav PAS-a te je neshvatljivo pozivanje PAS-
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a u pobijanoj presudi na drugi postupak iz 2006. godine u smisly utvrdenja aktivne
legtimacije tuZioca Prvog reda u ovoj pravnoj stvari.

Oodatno drugostepeni sud je prenebregao &injenicu da Jje KTI tri puta proéla kroz
postupak stecaja, a $to sve takode proizilazi iz potvrde na koju se pozvao.

[z predmetne potvrde proizilazi da je pravni prethodni KTI tri puta proSao kroz
postupka stecaja i to:

1) prvi postupak stecaja nad KTI otvoren je 22.04.1991. godine i vodio se pod
brojem St-74/91

2) drugi postupak stecaja nad KTI otvoren je 26.11.1996. godine | vodio se
pod brojem St-31/96

3) tredi postupka stecaja nad KTI otvoren je 02.05.2002. godine i vodio se pod
brojem St-76/01.

Shodno datumu otvaranja postupka stecaja primenjivali su se sledeci zakoni HR.

Na stecajne postupke St-74/91 i St-31/96 primenjivao se Zakon o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji “SluZbeni list SFRJ" br. 84/89, a u skladu sa
Zakonom o preuzimanju Zakona o prisilnoj nagodbi, stecaju i likvidaciji Narodne
novine br 53/91, 54/94 kojim zakonom se u &anu 1 preuzima Zakon o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji "Sluzbeni list SFRJ" br. 84/89.

Na stecajni postupak St-76/01 primenjuje se Stefajni zakon objavljen u Narodnim
novinama 44/96 shodno prelaznim i zavrénim odredbama kojima je regulisano da
zakon stupa na snagu 1. sjeCnja 1997, godine, a da ce se stecajni postupci i
postupci prisilne nagodbe pokrenuti do dana stupanja na snagu ovoga Zakona
dovrsiti po odredbama Zakona o prisilnoj nagodbi, stedaju i likvidaciji Narodne
novine br. 54/94,

Dakle na prvi postupka ste¢aja St-74/91, u kome je stecajni duZnik prodat kao
pravino lice, primenjuje se Zakon o prinudnom poravnanju, stecaju i likvidaciji
"Sluzbeni list SFRJ" br. 84/89 preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o prisilnoj
nagodbi, stecaju i likvidaciji Narodne novine br 53/91, 54/94.

Kako je aktivno privredno drustvo koje je nastalo kao posledica kupoprodaje
ste¢ajnog duZnika kao pravnog lica kasnije jo$ dva puta otiglo u stecaj, da bi mi
mogli da utvrdimo da li je isto aktivno legitimisano moramo da se vratimo do prvog
steCaja | da vidimo da je li je tada predmet kupoprodaje bilo i predmetno
potrazivanje, $to KTI u toku postupka nije dokazala,

Iz potvrda Trgovinskog suda u Zagrebu R3 15472/09 i R3 11798/09 proizilazi da
Je nad tuziocem reSenjem istog suda St-31/96 od 26.11.1996. godine otvoren
postupka stecaja, da je reSenjem od 11.02.2002. godine odobrena prisilna
nagodba i steajni postupka je obustavljen,

Kao Sto smo naveli na stecaj broj 2 primenjuje se Zakon o prinudnom poravnanju,
stecaju i likvidaciji "Sluzbeni list SFR)" br. 84/89, a u skladu sa Zakonom o
preuzimanju Zakona o prisilnoj nagodbi, steCaju i likvidaciji Narodne novine br
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53/91, 54/94 kojim zakonom se u ¢lanu 1 preuzima Zakon o prinudnom
poravnanju, stecaju i likvidaciji "Sluzbeni list SFRJ" br. 84/89.

Tuzilac mora dalje da dokaze, a samo u slucaju da dokaZe aktivnu legitimaciju kroz
stecaj broj 1, da je kroz odobrenu prisilnu nagodbu nakon koje je obustavljen
stecaj broj 2 predmetno potrazivanje ostalo kao imovina tuZioca.

1z spisa predmeta proizilazi da je nad tuZiocem reSenjem Trgovinskog suda u
Zagrebu St-76/01 od 02.05.2002. godine otvoren postupka stecaja, da je
resenjem od 26. rujna 2008, godine zakljuéen postupka stecaja, a da je reSenjem
od 23. listopada 2009. godine odreden nastavak postupka u odnosu na stecajnu
masu.

Cinjenica da je postupka stetaja nastavljen u odnosu na ste¢ajnu masu ne znaci
nista u smislu aktivne legitimacije bez dokazivanja navedenog u odnosu na stecaj
broj 1 i stecaj broj 2.

Pored toga na ovaj treci postupka stecaja primenjuje se Stecajni zakon objavijen
u Narodnim novinama 44/96.

Shodno odredbama Stecajnog zakona Narodne novine 44/96, pod uslovom da je
za predmetno potrazivanje postoji aktivna legitimacija tuZioca kroz stecaj 1 i 2,
tuzilac je duZzan da dokaze da je predmetno potraZivanje bilo evidentirano kao
potrazivanje stefajnog duznika u pocetnom ekonomskom izvestaju, da isto nije

ctudeno u toku trajanja stecaja broj 3 kao i da su rezervisan sredstva za
vodenje ovog postupka.

Da bi tuzilac bio aktivno legitimisan, a imajuci u vidu sve napred navedeno, a kod
inicijalno osporene aktivne legitimacije morao je da dokaze sledece:

da je u stecaju broj 1 predmetno potrazivanje po osnovu Ugovora o
prodajnog duznika kao pravne osobe koji je zakljucen u postupku St 74/91
preneto na kupca, imajudi u vidu da je nakon kupoprodaje stecajnog duZnika
kao pravnog lica predmetno privredno drustvo nastavilo da egzistira kao
aktivno i jos dva puta proslo kroz postupak stecaja

da je u stefaju broj 2 (samo ako je ispunjen uslov iz stecaja 1) nakon
zaklju¢ene prisilne nagodbe predmetno potrazivanje ostalo kao potrazZivanje
tuzioca :

- | da predmetno potrazivanje u steCaju broj 3 bilo evidentirano kao
potrazivanje tuzioca, da isto nije otudeno u toku trajanja stecaja broj 3, kao
i da su rezervisana sredstva za vodenje ove parnice.

Drugostepeni sud je u svojoj prvobitno odluci naveo da predmetno mora da se
dokaze | to pravilnom primenom odredbi Zakona o ste¢aju RH.

Prvostepeni sud je ispravno konstatovao da tuZilac prvog reda niSta od predmetnog
nije dokazao.

A onda je PAS u pobijanoj odluci bez da je ¢injeniCno stanje utvrdeno, i bez da je
primenio relevantne odredbe materijalnog prava pausaino zauzeo stav da je
steCajan masa univerzalni sukcesor?!
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Na ovaj nacin drugostepeni sud je u ovom delu pogredno primenio materijlano
pravo i to tako §to nije primenio relevantne odredbe navedenih Zakona o stecaju
RH.

Kako mi uopdte znamo da steCajan masa KTI i dalje postoji, da predmetno
potraZivanja ako je prosio kroz prva dva steCaja nije otudeno u toku trajanja
poslednjeg stedaja kad tuilac niéta od predmetnog nije dokazao?

Sa pozivom na koji ¢lan kog zakona je PAS u pobijanoj odluci zaklju¢io da je
steCajna masa univerzalni sukcesor u postupku koji nije bio iniciran od strane
steCajnog duznika pre zakljuCenja stedaja? Zagto steCajni duZnik, ako ovo
potraZivanje stvarno postoji, nije inicirao ovaj postupak, nego navodno steajan
masa dve godine nakon zakljucenja stecaja??!! (pri tom govorimo o potraZivanju
iz 1989. godine).

b)

Isto kao navedeno pod a) gde smo se izjasnili na pitanje aktivne legitimacije KTI,
drugostepeni sud je stao na u potpunosti suprotno stanovigte kada je u pitanju
Ugovor o ustupanju potraZivanja od 29.12.2006. godine.

Tako drugostepeni sud u pobijanoj odluci zauzima stav da je Ugovor o ustupanju
potraZivanja nistav u skladu sa ¢lanom 47 Z00-a u vezi sa ¢lanom 103 Z00-a jer
Je navodno predmet ugovora nedopusten, a sve iz razloga $to je prvotuZeni cenu
za ustupljeno potraZivanje platio prenosom obveznica Republike Irak
trecetuzenom, koje po stavu drugostepenog suda nisu bile vlasnistvo prvotuzenog.

U ovoj Cinjeni¢no pravnoj konstrukciji drugostepenog suda sve je pogresno,

Prvo, i osnovno predmetne obveznice NE glase na ime, samim tim ne glase na
bilo koga od tuZilaca, nisu individualno odredena stvar. Sve ovo je potvrdio i sam
drugostepeni sud u delu u kome je potvrdio da tuZilac drugog reda Farbara
Conoplja ne moze da izlugi obvaeznice iz stedajne mase prvotuZenog jer iste ne
glase na ime i nisu individalno odredena stvar. S tim u vezi netaéan je navod
drugostepenog suda da su imaoci predmetnih obveznica tufioci.

Drugo, drugostepeni sud je potvrdio da su pravnovaljani Ugovor o ustupanju
potraZivanja od 19.10.2006. godine sa aneksom od 30.10.2006. godine kao i
izJava o prebijanju od 02.11.2006. godine, a po kom osnovu je prvotuzeni
stekao obveznice u vrednosti od 36.630.543,78 dinara, i to pre nego sto je
zakljucen sporni Ugovor o ustupanju potrazivanja.

Dakle, ne samo to obveznice ne glase na ime, a samim tim ni na bilo kog od
tuzilaca, veé¢ je prvotuzeni stekao pravo na obveznicam u vrednosti od
36.630.543,78 dinara.
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Samim tim drugostepeni sud je u ovom delu u celosti pogresno primenio
materijalno pravo.

Drugostepeni sud je pogresno primenio ¢lan 234 Zakona o obligacionim odnosima
u kontekstu predmetne pravne stvari, jer nisu u pitanju hartije koje glase na ime.

Drugostepeni sud je pogresno primenio ¢lan 3 Zakona o osnovama svojinsko
pravnih odnosa jer je prvotuZeni raspolagao sa obveznicama na koje je imao
pravo, a Kkoje je stekao na osnovu pravnovaljanog pravnog posla. Dodatno
prvotuZeni nije raspolagao sa obveznicama koje glase na tuZioce, jer nisu u pitanju
hartije koje ne glase na ime niti su iste individualno odredena stvar.

Drugostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo i to ¢lan 47 Zakona o
obligacionim odnosima jer predmet ugovorne obaveze nije nedopusten. Prvo
predmet Ugovora o ustupanju potraZivanja je potraZivanje, talnije prenos
potraZivanja. U predmetnom sluéaju prenos predmetnog potraZivanja nije
nedopusten da bi sa pozivom na ovaj ¢lan mogla da se utvrdi niStavost ugovora.
Cak i ako bi se predmet ugovorne obaveze $iroku tumacio i protegao i na nacin
izmirenja cene za ustupljeno potraZivanje, ugovor bi opet bio pravnovaljan jer je
prvotuzeni raspolagao sa obveznicamo koje su mu pripala na pravnovaljani nacin
kako je napred objasnjeno.

[ na kraju drugostepeni sud je pogresno primenio i ¢lan 103 ZOO-a jer predmetni
ugovor nije suprotan nijednoj jedinoj odrebi materijalnog prava iz razloga napred
navedenih.

PoraZavajuce je da drugostepeni sud u predmetnoj pravnoj stvari u kojoj je
¢injeni¢no stanje nije u meduvremenu promenilo zauzme dva u potpunosti razli¢ita
stava u svojoj prethodnoj i ovoj sada pobijanoj odluci.

Drugostepeni sud se prilikom pravijenja ove neodrZive cinjenicno pravne
konstrukcije nije c¢ak ni potrudio da sagleda svoju odluku u celini, pa je tako
prevideo da je kao pravnovaljan okarakterisao pravni posao po osnovu koga je
prvotuzeni stekao obveznice (u delu koji se odnosi na tuzioca Dunav Celarevo), da
bi u pobijanom delu zaklju€io da je prvotuZeni raspolagao sa obveznicamo koje
nisu njegove?!

Toliko o tome.,
II

Drugostepeni sud u nastavku obavezuje trecetuzenog da tuZiocu prvog reda isplati
iznos od 356.021,26 USD sa domicilnom kamatom od 5% na godiSnjem nivou
pocev od 18.06.2006. godine pa do isplate sve u dinarskoj protivvrednosti po
srednjem kursu NBS na dan isplate kao solidarni duznik sa prvotuzenim.

Na ovom mestu je drugostepeni sud prvenstveno izasao iz okvira postavljenog
tuzbenog zahteva.

Revizijski sud predmetno mozZe da utvrdi prostim ¢itanjem postavljenog tuzbenog
zahteva kao i izreke prvostepene presude.
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Drugostepeni sud je izadao iz okvira postavijenog tuzbenog zahteva, prekoracio je
tuzbeni zahtev, tako Sto je samoinicijativno dodao kao solidarni duzZnik sa
prvotuzenim a $to nije sastavni deo tuzbenog zahteva, niti izreke prvostepene
presude.,

Na ovaj nacin drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba ZPP-a iz ¢lana
374 stav 1 a u vezi sa €lanom 3 ZPP-a kojim je propisano da sud odluuje u
granicamo zahteva postavljenog u tuzbi,

Da cela stvar bude apsurdnija, ako je to ikako mogude, sam drugostepeni sud je
U svojoj prvobitno donetoj presudi zauzeo stav da je tuzilac pogregio prilikom
postavljanja tuZzbenog zahteva, koji i iz tog razloga nije mogao da se usvoji, jer je
prevideo da drugotuZenog | trecetuZenog oznadi kao solidarne duznike u odnosu
na prvotuzenog, a na koji nacin dolazi do kumuliranja potrazivanja.

Upravo ovaj stav je, voden nalogom drugostepenog suda, zauzeo i prvostepni sud
prilikom ponovnog presudenja.

Pitanje koje se sada kao osnovano namece je sledeée:

zaSto je drugostepeni sud, u situaciji kada tuZilac nije postupio po nalogu
drugostepenog suda i uredio tuZbeni zahtev u ovom smislu, ispravio propust
tuZioca i samoinicijativno dodao deo tuzbenog zahteva, na koji nacin je prekoracio
tuzbeni zahtev?

Dalje, u odnosu na ovaj deo probijane presude isticemo iste revizijske razloge koji
se ticu aktivne legitimacije KTI za vodenje ovog postupka, navedene u delu I a)
ove revizije, pa ih ne¢emo ponavljati.

Pored toga u odnosu na ovaj deo pobijane odluke drugostepeni sud je pogresno
primenio brojne odredbe materijalnog prava, §to dodatno obrazlaZzemo kako sledi.

Drugostepeni sud je u pobijanoj presudi zauzeo stav da je doslo do probijanja
pravne licnosti te da je trecetufeni iz tog razloga solidarno obavezan sa
prvotuzenom.

Medutim niti je dodlo do proboja pravne licnosti, niti je sud na ispravan naéin
utvrdio visinu solidarne obaveze.

Podsetimo da je drugostepeni sud u Svojoj prvobitno donetoj odluci zauzeo stav
da Je potrebno dati jasne, konkretne i na zakonu i na ¢injenicama zasnovane
razloge u vezi sa pravnim institutom - proboj pravne li¢nosti, kao i da proboj
pravne licnosti nije dokazan u prvostepenom postupku.

Podsetimo da je u prvostepeni sud prilikom ponovneg presudenja, a u skladu sa

nalozima za postupanje drugostepenog suda, konstatovao da tuZioci nisu dostvili




Dokaz: Presuda Privrednog suda u Novom Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019.
godine
Presuda Privrednog apelacionog suda 2 Pz-4500/19 od 14.11,2019.
godine,
Presuda Privrednog apelacionog suda 3 Pz-9527/13 od 20.08.2014.
godine, sve u spisima predmeta

Iznenadujuce drugostepeni sud sada, kod istog ¢injeni¢nog stanja, zauzima stav
da suprotan svom vec zauzetom stavu, da je do$lo do proboja pravne licnosti, a
samim tim do solidarne odgovornosti trecetuzenog.

Drugostepeni sud predmetno obrazlaZze sa opet neodrzivom cinjeni¢no pravnom
konstrukcijom da je prilikom zaklju¢enja navodno nistavog Ugovora o ustupanju
potrazivanja od 29.12.2006. godine prvotuZeni &iji je vecinski osnivaé bio
trecetuZeni raspolagao sa obveznicama koje nisu njegove nego glase na tuzioce.

Medutim vec smo obrazloZili u odeljku I b) revizije da su u pitanju obveznice koje
ne glase na tuzioce i koje je prvotuzeni stekao po osnovu pravnovaljanog pravnog
posla, a pri kojim revizijskim navodima ostajemo i u ovom delu.

S tim u vezi, a imajuc¢i u vidu da je ovo jedini razlog koji je kao razlog
naveden za proboj pravne li¢nosti, da do proboja pravne li¢nosti, a samim tim
ni do odgovornsti tre¢etuZzenog nije doslo. Na stranu toga $to ovaj jedan razlog,
Cak I da je tatan A NIJE, ne dovodi do proboja pravne licnosti koji je slozen pravni
institut i koji podrazumeva isnjenonost vise uslova kumulativno, na sta je lepo
ukazao sam PAS u svojoj prethodnoj odluci, pre nego 5to je iz ko zna kog razloga
promenio svoj pravni stav zasnivajuéi ga na ovoj neodrzivoj pravnoj konstrukciji.

Na ovaj nacin drugostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo i to ¢lan
15 Zakona o privrednim drustvima koji se primenjuje u ovoj pravnoj stvari, kao i
sve odredbe materijalnog prava navedene u odeljku I b) revizije.

Dodatno, prvotuZeni je privredno drustvo u stelaju, sva potraZivanja prema
prvotuzenom koja su u stranoj valuti izraZavaju se u dinarskoj protivvrednosti po
srednjem kursu NBS na dan otvaranja postupka stecaja, a kamata se obracunava
isto do dana otvaranja postupka stecaja.

Ako je drugostepeni sud Zeleo da tuZioca obaveZze kao solidarnog duZnika sa
prvotuzenim nije ga mogao obavezati na iznos vedi od iznosa utvrdenog
potraZivanja u odnosu na prvotuZenog.

Zato nije ispravno obavezivanje trecetuZzenog:

- naiznos u stranoj valuti jer je potraZivanje prema prvotuzenom u postupku
stetaja po osnovu predmetne presude preradunato u dinarsku
protivvrednost
na iznos u dinarskoj protivvrednosti po srednjem kursu NBS na dan isplate,
vec po srednjem kursu na dan otvaranja postupka steéaja

- na placanje kamate da isplate, jer se kamata obracunava do dana otvaranja
postupka stecaja.
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Na ovaj nacin drugostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo i to &lan
84 185 Zakona o steaju koji se primenjuje na stecaj prvotuzenog.

Dakle, drugostepeni sud je prekoracdio tuZbeni zahtev y ovom delu, nije utvrdio
aktivnu legitimaciju KTI, proboj pravne li¢nosti je zasnovao na jednom jedinom
pravnom poslu, kome je sam u nastavku svoje odluke dao legitimitet (jer je
potvrdio da je Conet pravnovajano stekao obveznice od Dunava), a trecetuzenog
navodno solidarno obavezao sa prvotuZenim u iznosuy koji ne podobuje iznosu
utvrdenog potrazivanja u stecaju prvotuzenog.

III

Na kraju drugostepni sud je obavezao trecetuZzenog da tuZiocu drugog reda isplati
iznos od 11.198.650,69 dinara kao solidarni duZnik sa prvotufenim.

I na ovom mestu je drugostepeni sud prekoraéio postavijeni tuzbeni zahtev, ali

- sada po cak dva osnova.

Revizijski sud predmetno moZe da utvrdi prostim Citanjem postavijenog tuzbenog
zahteva kao i izreke prvostepene presude.

Drugostepeni sud je izasao iz okvira postavijenog tuzbenog zahteva, prekoraéio je
tuzbeni zahtev, tako &to je:
samainicijativno dodao: kao solidarni du3nik sa prvotuzenim a $to nije
sastavni deo tuZbenog zahteva, niti izreke prvostepene presude
obavezao trecetuZenog na plaéanje iznosa od 11.198.650,69 dinara, i ako
je tuzilac drugog reda trazio da se tre¢etudeni obaveZe na plaéanje iznos od
111.137,76 usd sa pripadaju¢om kamatom.

Ono Sto je drugostepeni sud dosudio tufiocu drugog reda nije traZeno tusbenim
zahtevom!!! Dokle nezakonito postupanje ide! Ima li ovom kraja 7?1

Na ovaj nacin drugostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba ZPP-a iz ¢lana
374 stav 1 a u vezi sa ¢lanom 3 ZPP-a kojim je propisano da sud odlucuje u
granicamo zahteva postavljenog u tuzbi.

Da cela stvar bude apsurdnija, ako je to ikako moguce, sam drugostepeni sud je
U svojoj prvobitno donetoj presudi zauzeo stav da je tuZilac drugog reda pogresio
prilikom postavijanja tuZbenog zahteva, koji i iz tog razloga nije mogao da se
usvoji, jer je prevideo da drugotuzenog i trecetuZenog oznadi kao solidarne
duznike u odnosu na prvotuZzenog, a na koji nacin dolazi do kumuliranja
potraZivanja.

Upravo ovaj stav je, voden nalogom drugostepenog suda, zauzeo | prvostepni sud
prilikom ponovnog presudenja.

Pitanje koje se sada kao osnovano namece je sledece:
zasto je drugostepeni sud, u situaciji kada tuzilac drugog reda nije postupio po

nalogu drugostepenog suda i uredio tuZbeni zahtev u ovom smislu, ispravio
Propust tuzioca i samoinicijativno dodao deo tuzbenog zahteva i obavezao
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trecetuzenog na placanje netega &to nije bio predmet tuzbenog zahteva na koji
nacin je prekoracio tuzbeni zahtev po dva osnova?

Pored toga u odnosu na ovaj deo pobijane odluke drugostepeni sud je pogresno
primenio brojne odredbe materijalnog prava, isto kao u odnosu na prethodni
tuzbeni zahtev.

Drugostepeni sud je u pobijanoj presudi zauzeo stav da je doslo do probijanja
pravne licnosti te da je trecetufeni iz tog razloga solidarno obavezan sa
prvotuzenom.

Medutim niti je doslo do proboja pravne licnosti, niti je sud na ispravan nacin
utvrdio visinu solidarne obaveze.

Podsetimo da je drugostepeni sud u svojoj prvobitno donetoj odluci zauzeo stav
da je potrebno dati jasne, konkretne i na zakonu i na Cinjenicama zasnovane
razloge u vezi sa pravnim institutom - proboj pravne li¢nosti, kao i da proboj
pravne licnosti nije dokazan u prvostepenom postupku.

Podsetimo da je u prvostepeni sud prilikom ponovnog presudenja, a u skladu sa
nalozima za postupanje drugostepenog suda, konstatovao da tufioci nisu dostavili
/predlozili izvodenje nijednog jedinog dokaza nakon ukidanja, da je s tim u vezi
Cinjenicno stanje, koje je drugostepeni sud u pobijanoj odluci prihvatio kao tacno,
ostale nepromenjeno te da nije dokazano da je doslo do proboja pravne liénosti.

Dokaz: Presuda Privrednog suda u Novom Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019.
godine
Presuda Privrednog apelacionog suda 2 PZ-4500/19 od 14.11.2019.
godine
Presuda Privrednog apelacionog suda 3 PZ-9527/13 od 20.08.2014,
godine, sve u spisima predmeta

Iznenadujuce drugostepeni sud sada, kod istog Cinjeni¢nog stanja, zauzima stav
da suprotan svom ve¢ zauzetom stavu, da je doslo do proboja pravne li¢nosti, a
samim tim do solidarne odgovornosti trecetuzenog.

Drugostepeni sud predmetno obrazlaze sa opet ne odrZivom cinjeniéno pravnom
konstrukcijom da je prilikom zakljuenja navodno nistavog Ugovora o ustupanju
potraZivanja od 29.12.2006. godine prvotuzeni Ciji je vedinski osnivaé bio
trecetuZeni raspolagao sa obveznicama koje nisu njegove nego glase na tu¥ioce.

Medutim vec smo obrazlozili u odeljku I b) revizije da su u pitanju obveznice koje
ne glase na tuZioce i koje je prvotufeni stekao PO osnovu pravnovaljanog pravbog
posla, a pri kojim revizijskim navodima ostajemo i u ovom delu.

S tim u vezi, a imajuéi u vidu da Jje ovo jedini razlog koji je kao razlog naveden za
proboj pravne liCnosti, da do proboja pravne licnosti, a samim tim ni do
odgovornsti trecetuzenog nije doslo. Na stranu toga Sto ovaj jedan razlog, ¢ak i
da je taan A NLJE, ne dovodi do proboja pravne li¢nosti koji je sloZen pravni
institut i koji podrazumeva isnjenonost viée uslova kumulativno, na $ta je lepo
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ukazao sam PAS u svojoj prethodnoj odluci, pre nego sto je iz ko zna kog razloga
promenio svoj pravni stav zasnivajuci ga na ovoj neodrzivoj pravnoj konstrukciji.

Na ovaj nacin drugostepeni sud je pogresno primenio materijalno pravo i to ¢lan
15 Zakona o privrednim drustvima koji se primenjuje u ovoj pravnoj stvari kao i
sve odredbe materijalnog prava navedene u odeljku I b) revizije.

Da je drugostepene presuda nezakonita upucuje i razlika u presudenje u odnosu
na potrazivanje tuzioca prvog reda i tuzioca drugog reda.

Oba tuZioca imaju potraZivanje prema prvotuzenom koji je u postupku stecaja, a
koje potrazivanje mora biti utvrdenje u fiksnom dinarskom iznosu koje u sebi
sadrZi i obracun kamate sve u skladu sa ¢lanom 84 i 85 Zakona o stecaju.

Svestan ove Cinjenice, a u Zelji da, iz ko zna kog razloga, ,,pomogne” tuZiocu i to
prekoraCenjem tuzbenog zahteva, drugostepeni sud u odnosu na Farmaru
Conoplja koja je postavila tuzbeni zahev u dolarima, obavezuje treéetuzenog na
pla¢anje u dinarima (u iznosu koji je utvrden u postupku stecaja prvotuzenog), ali
previda da na isti ovaj nacin ,,pomogne” i tuziocu prvog reda i u odnosu na njega
obavezuje na potrazivanje u dolarima sa kamatom, bez obzira na to 5to je isto
takode u postupku stec¢aja prvotuzenog utvrdeno u dinarima.

Vv
Kada rezimiramo sve napred navedeno zakljucujemo da:

je drugostepeni sud u svojoj prvobitno donetoj odluci dao jasne naloge za
postupanje u ponovnom postupku

- je tom prilikom ukazao da nije utvrdeno da KTI ima aktivnu legitimaciju za
vodenje ovog spora; da nije dokazano da je doSlo do proboja pravne li¢nosti
a Sto bi dovelo do soliadrne odgovrnosti trecetuzenog, da su tuzbeni zahtevi
postavljeni tako $to je izostavljeno solidarno obavezivanje a 3to bi dovelo
do kumuliranja potrazivanja
tuzioci nisu dostavili / predlozili izvodenje nijednog dokaza na sporne
okolnosti u ponovnom postupku
da je prvostepeni sud konstatovao da je cinjeniéno stanje, koje je
drugostepeni sud u pobijanoj odluci okarakterisac kao tacno, ostalo
nepromenjeno i da tuZioci nisu dokazali nista od onoga Sto je bio nalog
drugostepenog suda
je drugostepeni sud prenebregao sve napred navedeno u pobijanoj odluci i:
bez poziva na jednu jedinu odredbu materijalnog prava zauzeo pausalan
pravni stav da je steCajna masa univerzalni sukcesor stec¢ajnog duznika
utvrdio da je niStav pravni posao zbog navodnog nezakonitog raspolaganja
prvotuzenog obveznicama, i ako je u nastavku iste te odluke, kao
pravnovaljan okarakterisao osnov sticanja prvotuZenog nad obveznicama
utvrdio da je doslo do proboja pravne li¢nosti i solidarne odgovornosti
trecetuzenog samo na osnovu jednog jedinog posla, koji je pravnovaljan a
ne nistav
prekoracio tuzbeni zahteva u dva navrata
solidarnu obavezu trecetuZzenog utvrdio u iznosu drugacijem od iznosa
potraZivanja prema prvotuzenom,

-
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Imajuci u vidu sve napred navedeno predlazemo da Vrhovni kasacioni sud, u
skladu sa Clanom 416 ZPP-a reviziju trecetuzenog usvoji u celosti preina¢i presudu
Privrednog apelacionog suda 2 P#-4500/19 od 14.11.2019. godine u stavu II, tako
Sto ¢e odbiti Zalbe tuZilaca u celosti i potvrditi presudu Privrednog suda u Novom
Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019. godine u stavu 2, u delu stava 3 kojim je
odbijen tuzbeni zahtev prvotuzioca kojim je traZio da se tufenom NLB banka a.d.
iz Beograda, naloZi da mu solidarno sa tufenim Savkom Ponjevi¢em iz Novog Sada
isplati iznos od 356.021,26 usd sa domicilnom kamatom od 5% na godisnjem nivou
poCev od 18.06.2006. godine pa do isplate, sve u dinarskoj protivvrednosti po
srednjem kursu NBS na dan isplate, u delu stava 4 kojim je odbijen tuZbeni zahtey
drugotuzioca kojim je trazio da mu tuzeni NLB banka a.d. iz Beograda isplati iznos
od 111.137,36 USD sa pripadaju¢om kamatom od 5,9% na godiSnjem nivou polev
od 01.07.2010. godine do isplate, sve u dinarskoj protivvrednosti po srednjem
kursu NBS na dan isplate, i u stavu 6, tatnije da na taj nacin potvrdi presudu
Privrednog suda u Novom Sadu P-1422/2014 od 16.04.2019. godine u celosti, kao
I da obaveZe tuZioce da tredetuzenom solidarno isplate troskove prvostepenog,
drugostepenog i revizijskog postupka.

U Beogradu, 01.02.2020. godine

TroSkovnik:
- za sudsku taksu na reviziju i odluku po reviziji po TT
za sastav revizije: 180.000,00 dinara
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