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Predmet: Prijedlog isplate sa sudskog depozita pristojba w

Stecajni duznik sukladno izvjes¢u za zavrsno rociste vodi parnicu znacajne vrijednosti sa tuZzenikom
MODIC d.o.o0. vps 13.645.635,46 kn.

Stecajnog duznika, u predmetu zastupa odvjetnik Nebojsa Antolic. Odvjetnik je u zastupanju
ste¢ajnog duZnika, dana 25.10.2018.g. podnio obrazloZeni podnesak koji se prilaZe uz ovaj prijedlog.

Za izvrsenu uslugu odvjetnik je izdao racun broj 123/0171 na iznos od 30.862,50 kn koji se prilaze uz
prijedlog.

Nastavno na navedeno predlaZe se da stecajni sudac naloZi racunovodstvu suda da sa sudskog
depozita izvrsi placanje u korist Odvjetnickog drustva Antolic i partneri broj racuna HR26 2340 0091
11009812 2 kod Privredne banke Zagreb d.d. u iznosu od 30.862,50 kn.

Ujedno se napominje da je u predmetnom postupku zakazano rociste za dan 13.12.2018.g., te da jeu
svrhu vodenja parnice 25.9.2018.g. podnesen prijedlog za upis ste¢ajne mase. Slijedom navedenog
moli se ste¢ajni sudac da rjesenjem naloZi upis steCajne mase u upisnik.
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ANTOLIC I SURADNICI

Odvjetni¢ko drustvo, javno trgovacko drustvo
ZAGREB, UL. Pavla Hatza 3, tel. (++ 385 1) 48-18-414, 48-28-824, Fax. 48-19-871, OIB: 82891991682
e-mail: n.antolic@odvjetnik-antolic.com, upisano u registar Trgovatkog suda u Zagrebu sa MBS 080445564
Mati¢ni broj: 1681702, poslovni ratun kod Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb IBAN.:
HR2623400091110098122

U Zagrebu,

Datum izdavanja: 03. prosinca 2018.g.

Vrijeme izdavanja: 09:39:00 Obrazac R-1
Datum isporuke: 01. prosinca 201 8.g.

RACUN br.123/01/1

STECAJNA MASA ZELENI CVIET d.o.0. u stedaju,
Zagreb, Buzin, Cebini 37 OIB: 75802104602
Adresa dostave: ZAGREB, Zavrtnica 17, PP 465

1. Naknada za izvrSene pravne usluge temeljem
izdanih naloga i punomodéi,u parnici P-2692/2016
Trgovatkog suda u Zagrebu, tuzenik MODIC d.o.o0.
Zagreb, radi kn 13.645.635,46 spp, sastav podneska
25.10.2018.g., sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika = 82.300.00 kn
umanjeno za 70% temeljem &1. 3 st. 1 Ugovora o

pravnoj usluzi od 30.11.2018.g. kn 24.690,00
2. Porez na dodanu vrijednost (PDV) 25% kn 6.172,50
Sveukupno: kn 30.862,50

(Slovima: tridesettisuéaosamstotinaﬁezdesetdvije kune 50/100)
Operater 1.
Pravne usluge izvr$ene, radun dospijeva na naplatu 20.12.201 8.g.

Iznos ovog rauna molimo uplatiti virmanki u korist transakcijskog racuna izdavatelja
IBAN: HR26 2340 0091 1100 9812 2 kod »PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d. Zagreb.

ANTOLIC I SURADNIC}
Odvjetnicko drudtvo

favno trgovacko drw‘,tvd')l
ZAGREB™ Pavla Hafzg 3
Tel: 01/4818 414
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U Zagrebu, 25. listopada 2018.g.

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU u DM}, s priloge
R —
Na br. 46. P-2693/16 e 2

TUZITELJ: STECAJNA MASA ZELENI CVIET d.o.0. Zagreb, p.p. 465,
OIB: 75802104602, zastupan po:

ANTOLIC 1 SURADNICI oD VIET MNIK

Odvietnitka drudtve o =.
Javno trgovadko druftvo 1[&305:@"\ .-\.\1 Ol_,’l(.
ZAGREN - Pavia Hatza 3 NEBOISA e tawa 3
Tel: (Jids1h 414 ZAL)R*’-“- L)

TUZENIK: MODIC d.o.0. Zagreb, Buzin, Cebini bb, OIB: 66111843900,
zastupan po Nini Reskusic¢u, odvjetniku iz Zagreba

3 primjerka

Punomo¢ u spisu - radi isplate kn 13.645.635,46 spp
PODNESAK TUZITELJA
I Tuzitelj je zaprimio Elaborat nalaza i miljenja gradevinskog vjeStaka Dragutina

Gergely te Nalaz i miSljenje vjedtaka Zdravka Brestovca pa se na zaprimljena vjestva
tuzitelj se pravovremeno prije rotidta odredenog u rubriciranom predmetu ocituje kako
slijedi.

11 Nalaz i miSlienje gradevinskog vieStaka

U odnosu na zaprimljeni Elaborat nalaza i mi§ljenja gradevinskog vjeStaka tuZitel]
istice da nema primjedbi na od vie$taka utvrdenu vrijednost nekretnina koje su stranke
unijele u zajednic¢ki poduhvat.

U odnosu na utvrdenu cijenu usluga “inZinjeringa i konzaltinga™ tuZitelj isti¢e da takva
usluga nije regulirana niti odredbama tada vazeceg Zakona o gradnji (NN 52/1999, ...
76/2007), a niti posebno Zakonom 0 obveznim odnosima. Vjestak vode¢i se samo
navodima tuZenika zakljucuje koje poslove bi usluga "inZinjeringa i konzaltinga™ mogla
obuhvacati (prikupljanje suglasnosti, ishodenje gradevinskih u lokacijskih dozvola,
pripreme zemljifta za izgradnju sa potrebnim parcelacijama, priprema i ugovaranje
projekta, prikupljanje ponuda te odabit i ugovaranje sa izvodagima radova, koordinacije
svih sudionika kod realizacije same izgradnje i ostali prate¢i poslovi).
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Prema dokumentaciji koja prilezi spisu moze se utvrditi da izmedu stranaka ne postoji
pisani ugovor o tome $to obuhvaéa usluge “inZinjeringa i konzaltinga”, koja je cijena tih
usluga i koja od stranaka treba koju uslugu izvrsti, kao i dokaz koja od stranaka je uslugu
izvrila. Tuzitelj ponavlja da su stranke u jednakim udjelima uloZile rad, $to obuhvaca i
usluge “inZinjeringa i konzaltinga”, a ukoliko tuZenik tvrdi drugacije na njemu je teret
dokaza te pritom isti¢e da ne prihva¢a paudalnu procjenu vrijednosti takvih radova u
postotku od vrijednosti ukupno izvedenih radova (jo$ uvijek nije utvrdena).

Dodatno tuzitelj upuéuje na iskaz svjedoka Nedzada Mufti¢a koji je u svom iskazu vrlo
jasno naveo da je upravo on bio angaZiran, pisanim ugovorom, za poslove nadzora i
konzaltinga, da mu je za tu uslugu u cijelosti isplacena cijena preteZito od strane tuZitelja i
to postotku prema vrijednosti izvedenih radova.

Dakle, za usluge konzaltinga bila je angaZirana tre¢a osoba koja je svoju uslugu pruZila u
cijelosti, bez primjedbi stranaka, slijedom Cega tuZenik neosnovano isti¢e svoju trazbinu
po istoj osnovi.

Konaéno, iz ogitovanja tuzenika tijekom postupka proizlazi da su troskovi konzaltinga
tra¥bina koju tuZenik ima prema tuZitelju pa slijedom ¢injenice da je nad tuZenikom otvoren
stetajni postupak te uz primjenu tada vaZeceg SteCajnog zakona (NN 44/96,...133/12) i to
odredbe ¢1. 70. te odredbe ¢&l. 96. SteCajnog zakona, tuZenik je bio u obvezi svoju trazbinu
prijaviti u ste¢ajni postupak. S obzirom je tuZenik to propustio u¢initi, ne moze vi§e isticati
trazbinu prema tuzitelju.

III _ Nalaz i miSljenje vie§taka za financije i knjigovodstvo

Tuzitelj u odnosu na Nalaz i misljenje vjeStaka Zdravka Brestovea ima vise primjedbi, koje
nastavno iznosi prateéi sadrzaj vjeStva.

Uvodno tuzitelj istice kako vje$tak netotno navodi na str. 2. Nalaza u dijelu ,,uvida
u dokumentaciju da mu tuzitelj nije omoguéio uvid u radune. Sam vjestak potvrduje da se
u spisu nalazi pregled ulaganja i druga dokumentacija, a upravo ta, druga dokumentacija,
koja je predana u sudski spis u nekoliko registratora sadrzi sve raune i obracunske situacije
na kojima se temelji tuzba te je posjed iste u sudskom spisu potvrdio vjestak kod
preuzimanja druge dokumentacije kod tuZitelja. Dakle, vjeStaku su bili na raspolaganju
svi racuni koji su ujedno knjizeni u okviru glavne knjige tufitelja na kontu 0340, a iz
kojil je racuna vidljiv osnov i trenutak nastanka obaveze pa kombinacijom konto kartice
konta 0340 i dostupnih racuna mogu se knjiZenja i analiticki sagledavati.

A) Nalaz vjestaka w dijelu utvrdivanja visine izvrSenilt wlaganja_u_noveu
temeljem dostupnili konto kartica nije tocan i nije izvr§en na istovjetnoj
0Snovi,

Tuzitelju vjestak utvrduje iznos ulaganja u visini 52.913.3 84,18 kn temeljem knjiZenja na
kontu 0340-Investicije u tijeku.
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TuZeniku viedtak utvrduje iznos ulaganja u visini 47.296.630.07 kn (iako je sam tuZenik u
svom dopisu od 20.10.2003.g. svoja ulaganja precizirao u visini od 39.726.660,84 kn)
temeljem knjiZenja na kontu 6000-Proizvodnja u tijeku i na kontu 6001-proizvodnja u
tijeku trodkovi banke i kamata.

Tuzitelj istice kako je vjedtak neosnovano ukljutuje saldo na tuZenikovu kontu 6001-
proizvodnja u tijeku trodkovi banke i kamata (i to samo za tuZenika) jer konto obuhvaca
knjizenja po osnovi troskova financiranja, odnosno o troSkova naknada i kamata prema
banci, a ne ulaganja u izgradnju kako je odredeno totkom 1. zadatka vjestaku.

Troskovi financiranja, a koji suizmedu ostalog prijeporni izmedu tuZitelja i tuzenika, mogu
biti samo predmet dopune vjestatkog nalaza kako je predloZio sam vjestak i to iskljucivo
na bazi stvarnih trodkova izgradnje i dinamike nastanka troskova za pojedinog investitora.

Saldo po kontu 6001-proizvodnja u tijeku troskovi banke i kamata, koji obuhvaca iznos od
5.087.502,03 kn za 2001.godinu i iznos od 2.576.728,16 kn za 2002.godinu (taj iznos je
izmedu ostalog prenesen temeljnicom na drugu knjigovodtsvenu poziciju ¢ime prestaje biti
iskazano zaduZenje na predmetnom kontu) ne moze biti utvrden kao ulaganje u noveu vec
eventualno dijelom vjestva pod naslovom “Krediti i troskovi kamata™ 5to ¢e biti predmetom
dopune vjedtva koje se ima temeljiti na stvarnim troSkovima izgradnje i dinamike nastanka
tro§kova za pojedinog investitora, a uzimajuci u obzir samo kredite za izgradnju, ne i
kredite za tekudu likvidnost.

Kada se od ulaganja tuzenika po oba konta (47.296.630,07 kn) oduzme, neosnovano
ukljucen, saldo konta 6001-proizvodnja u tijeku troSkovi banke i kamata (7.664.230,19 kn),
dolazi se do iznosa ulaganja tuZenika u noveu od 39.632.399,88 kn, $to je u okvirima iznosa
koje se sam tuZenik u dopisu od 20.10.2003.g. utvrdio kao ulaganje.

Ako se polazi od naprijed obrazloZenih stavova tuzitelja, a nastavno na iskazana ulaganja
(bez troskova financiranja kamata i bankarskih naknada), proizlazi da je ulaganje tuzitelja
u iznosu od 54.995.738,24 kn prema nalazu vjestaka, a tuzenika u iznosu od 39.632.399.88
kn, odnosno proizlazi sljedeéa struktura izvrienih ulaganja:

Rtiel: s 58.12%

¥ TOIIRY vpenrnneerymrans s dbiassansmanony 41,88%

B) “Knjizno zaduZen tuitelj, a platio tufenik” - Konto tuzenika 120800

Vjestak tuZeniku kao ulaganje u noveu priznaje izvriena knjiZenja na kontu 120800 kao
plaéene obveze tuzitelja. TuZitelj ukazuje kako je prema karticama priloZzenim uz nalaz
vidljivo da je tuZenik na navedenom kontu vrsio niz ispravaka pogrednih knjiZenja na natin
da je zaduZenje tuZitelja po temeljnicama naknadno prenosio na plac¢anje upravo vlastitih
obaveza na kontu 2201 213.

Takvo postupanje tuZenika ukazuje na upitnost jesu li na predmetnom kontu tuZenika zaista
izvriena to¢na knjiZzenja za plaene obveze tuZitelja. Vjestak ne utvrdujuéi predmetne
ginjenice, odnosno bez provjere na koje se radune ili obratunske situacije odnosi zaduzenje
tuzitelja na kontu tuZenika 120800 i da li je predmetne situacije 1 raune sam tuzitelj
ukljutio u osnov svog tuzenog zahtjeva, priznaje tuZeniku predmetno ulaganje te na teret
tuzitelja za iznos salda na kontu 120800 da umanjuje ulaganje tuZitelja.

a4



Slijedom navedenog predlaZe se da se vjestak dopunski ocituje na iznijete primjedbe.

No, kada bi se pretpostavilo da je navod vjestaka o knjizenju na kontu 120800 tuzenika
to¢an. odnosno da je toéno da je tuZenik platio obvezu tuzitelja, a da je tuZitelj navedeni
iznos ukljudio u svoju tuzbu, proizlazila bi slijede¢a struktura ulaganja:

* tuzitelj: uloZzeno 54.995.738,24 kn — plac¢anja po tuzeniku 1.974.394,13 =
53.021.344,11 kn (56,03%)

* tuzenik: ulozeno 39.632.399,88 + placeno za tuzitelja 1.974.394,13 = 41.606.794,01 kn
(43,97%)

Minimalno vede ulaganje tugitelja .......ooovvvvinnn 5.707.275,05
U odnosu na ulog koji se odnosi na zemljiSta, vjestvo vjeStaka Brestovea, kako |

sam navodi, nije relevatno, a tuzitelj je prihvatio vrijednost uloZenih nekretnina koje je u
svom vjedtvu utvrdio gradevinski vjestak Dragutin Gergely.

C) Krediti i troskovi kamata

Vjestak utvrduje da dokumentacija koju mu je kao raspoloZivu predotio tuZitelj upucuje na
kreditno zaduZenje tuzitelja. Ovdje tuZitelj isti¢e, vezano uz to¢ku 4. zadatka vjestaku, da
je nebitno jesu li investitori koristili kreditna sredstva jer tada je pitanje jesu li strogo
namjenski koridtena kreditna sredstava. Zato tuzitelj smatra da je sa ekonomskog stanovista
bitno da uloZeni novac ima svoju vrijednost koja se o¢ituje kroz “vremensku preferenciju
novea”, odnosno &njenicu da novac ima svoju razlicitu vrijednost u odnosu na period kada
je uloZen u zajednicki poduhvat.

Dakle, sa aspekta izvrienih ulaganja i prava na naknadu za uloZena sredstva kao odraz
razlidite vrijednosti novea u razli€itim vremenskim periodima, vrijednost uloZenog novea
tuzitelja i tuZenika jedino objektivno odraZava zatezna kamata ili najmanje uobiCajena
visina stope ugovornih kamata za predmetnu vrstu ulaganja kod poslovne banke stranaka
(prema dostupnim podacima za obje stranke je bila Hypo Alpe Adria Bank d.d.) ili
prosje¢na stopa ugovornih kamata kod banaka na hrvatskom financijskom trzistu.

Kako bi se utvrdila stvarna visina ulaganja tuzitelja i tuZenika, a nastavno na iznesene
prigovore tuzitelja u odnosu na nalaz vjeStaka, tuZitelj je suglasan i predlaze dopunu
nalaza vieStaka na nacin da vjestak izvrsi obradun kamata u dvije varijante:

- uz primjenu uobitajene ugovorne kamate banaka na hrvatskom financijskom trzidtu
na kredite u periodu vrdenja ulaganja za svaku od stranaka sve do okoncanja
projekta ( zadnjeg izvrienog ulaganja u objekte),

- uz primjenu zatezne kamate na navedene iznose u periodu vrienja ulaganja za svaku
od stranaka sve do okon&anja projekta ( zadnjeg izvrienog ulaganja u objekte),

a pravno pitanje je koju od varijanti ¢e sud primjeniti u donosenju odluke.

Trosak: STECAINA MASA
Sastav podneska .... 82.300,00 kn ZELENI CVIJET d.o.o.
PRV 25% coviiicn 20.575.00 kn po punomo¢niku:
Ukupno: 102.875,00 kn et
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