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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Anamariji Kovacevi¢ Turac, kao sucu pojedincu,
u parnicnom predmetu tuZiteljice Jelene Brus, OIB: 54311360791, iz PoZege, Matije
Antuna Relkovi¢a 2, zastupane po punomocniku Dominiku Brekalu, odvjetniku iz
Pozege, protiv tuzenika Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, Jurii¢eva ulica 4,
Zagreb, OIB: 87939104217 zastupani po punomoc¢niku Jurici Barbaricu, odvjetniku iz
Vinkovaca, radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane 17. rujna 2026. u nazo¢nosti
tuziteljice i punomoc¢nika tuziteljice, a u nenazoc€nosti punomocnika tuzenika, 28.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba iz €l. 6. stavak 6.1. Ugovora o kreditu br. 758526,
sklopljenog dana 21.08.2008. godine izmedu tuziteljice i tuzenika, potvrdenog dana
25.08.2008. godine po javnom biljezniku Anti Brekalu iz PoZege pod br. OV-14693/08,
u dijelu odredbe koji glasi: ,Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita:
jednokratno 1,10 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kuna napladuje se
neposredno prije isplate kredita.”

[I. NalaZze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d. Zagreb, JuriSiceva ulica 4,
Zagreb, OIB: 87939104217 da tuziteljici Jeleni Brus, OIB: 54311360791, iz PozZege,
Matije Antuna Relkovic¢a 2, u roku od 15 dana isplati iznos od 154,17 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od dana 25.08.2008. godine do
31.07.2015. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine
do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem referentne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 364,34
eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude
pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

rijesio je

Odbija se tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Pozegi.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnostii isplate u kojoj
je navela da su dana 21.08.2008. godine tuZiteljica i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu
br. 758526, potvrden dana 25.08.2008. godine po javhom biljezniku Anti Brekalu iz
Pozege pod br. OV-14693/08, prema kojem je tuzenik kao kreditor tuziteljici kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 23.799,00 CHF prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke. Citiranim
Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od 7 godina kroz otplatu u
jednakim mjesecnim anuitetima.

1.1. Predmetnim tipskim Ugovorom u Cl. 6., stavak 6.1. navedeno je da naknada za
obradu zahtjeva i administraciju kredita jednokratno iznosi 1,10% od iznosa kredita,
minimalno 500,00 kuna, te da se napladuje neposredno prije isplate. TuZenik je
prilikom isplate kredita dana 27.08.2008. godine naplatio tuziteljici naknadu za obradu
zahtjeva kredita u iznosu od 1.161,56 kuna, a koja protuvrijednost, prema fiksnom
teCaju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj, iznosi 154,17 EUR.

1.2. O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu“ nije se pojedinacno pregovaralo,
vec¢ je ista kao takva unaprijed formulirana i od strane tuzenika (banke) implementirana
u tipskom ugovoru na koji tuziteljica kao potrosac nije imala utjecaja. Naime, tuZziteljici
nije bila razjadnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade i usluga na ime kojih se
ista naplacuje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te je suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala zna¢ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, zbog ¢ega je ista nepostena i niStetna te ne
proizvodi pravni u€inak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene nepostene
odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio i time stekao
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nepripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno ¢l. 1115.
Z0OO0-a, takovu duzan vratiti zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

1.3. Tuziteljica predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje se da je nistetna
odredba iz Cl. 6. stavak 6.1. Ugovora o kreditu br. 758526, sklopljenog dana
21.08.2008. godine izmedu tuziteljice i tuzenika, potvrdenog dana 25.08.2008. godine
po javhom biljezniku Anti Brekalu iz PoZege pod br. OV-14693/08, u dijelu odredbe koji
glasi: , Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita: jednokratno 1,10 % od
iznosa kredita, minimalno 500,00 kuna naplaéuje se neposredno prije isplate kredita,
te se nalaze se tuzeniku da tuZiteljici isplati iznos od 154,17 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢éom od dana 25.08.2008. godine do
isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije svega istakao prigovor mjesne nenadleznosti
Opcinskog suda u Pozegi, buduéi da su stranke sporazumno ugovorile mjesnu
nadleznost suda u Zagrebu. Navodi da je Ugovorom o kreditu br. 758526 od 21. 8.
2008. u ¢l. 11. t. 3. propisano je da ugovorne strane za sve sporove proizasle iz
predmetnog Ugovora i u vezi s njim ugovaraju nadleznost suda u mjestu sjedista
Kreditora (u Zagrebu). Odredbom c¢lanka 70. Zakona o parnichom postupku (NN
53/1991 - 89/2014, dalje: ZPP) dopusten je ovakav sporazum mjesne nadleznosti suda
ako zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna nadleznost suda. S obzirom da u
konkretnom slucaju nije propisana iskljuCiva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o
mjesnoj nadleznosti te je jedino i iskljuCivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj
stvari mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan
prvostupanjski sud. Tuzenik dostavlja odluku Vrhovnog suda RH broj Gr1 238/12-2 od
2. travnja 2012. u kojoj je odluceno da ,su stranke imale pravo u skladu s odredbom
¢l. 70. st. 2. ZPP ugovoriti mjesnu nadleznost suda koji je mjesno nadlezan prema toj
odredbi. Tu su moguénost stranke iskoristile ugovorivdi mjesnu nadleznost Opcinskog
suda u Sesvetama na Cijem podrucju se nalazi sjediSte tuzenika“. Nadalje, tuziteljica
ni¢im nije potkrijepila svoje tvrdnje da je ugovor sklopljen na unaprijed formuliranom
obrascu te da se o mjesnoj nadleznosti nije pojedinacno pregovaralo, niti je tuZiteljica
dokazala postojanje iskljuive mjesne nadleznosti drugog suda, tuzenik predlaze
Naslovu da se oglasi mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu te da spis
predmeta dostavi stvarno i mjesno nadleznom sudu u Zagrebu.

2.1. Takoder, tuzenik prije upustanja u raspravljanje o osnovi tuzbenog zahtjeva istice
prigovor zastare predmetnog potrazivanja. Tuziteljica je predmetni parni¢ni postupak
pokrenula tuzbom dana 17. 10. 2025. pa tuZenik prigovara zastari utuZzenog iznosa s
osnova stjecanja bez osnove sukladno Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05 —
126/21, dalje kao: ,Z00). Prema ¢&l. 215. st. 1. ZOO-a, zastara pocinje teci prvog
dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano. Prema navedenom, zastara
pocinje teCi prvoga dana dospjelosti trazbine. Dalje, u €l. 1111. st. 1. istog Zakona
navodi se da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge
osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema navedenom, dospjelost steCenog bez
osnove nastupa vec u trenutku kada dode do stjecanja. Dakle, o tog trenutka stjecatelj
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je duzan vratiti ono $to je stekao, a osiromaseni ima pravo zahtijevati vra¢anje onoga
Sto je stjecatelj stekao. Takav pravni stav o pocCetku tijeka zastarijevanja kondikcijskih
zahtjeva desetljeCima je dijelila i naSa sudska praksa. Tako je i sam Vrhovni sud
Republike Hrvatske (Dalje: VSRH) konzistentno tijekom desetljeca zauzimao stajaliste
da dospjelost steCenog bez osnove nastupa u trenutku stjecanja, a od kada je imovina
stjecatelja povecana. Zastarni rok u vezi navedenog je opci zastarni rok od 5 godina
od dana stjecanja, a s obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 17.10.2025., osnovan je
prigovor zastare potrazivanja s osnova ste€enog bez osnove, jer je protekao rok od
pet godina od dana kad je tuzenik stekao uplatu predmetnog iznosa naknade od strane
tuzitelja. Tuzenik se ovim putem ocituje na pogresSno pravno shvacanje Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije€nja 2020 (Su-I1V-47/2020-
2) zastarni rok kao posljedica utvrdenja niStetnosti ugovora poceo te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin ustanovljena
niStetnost ugovora.

2.2.Tuzenik prigovara nacinu na koji je tuziteljica odredila vrijednost predmeta spora u
ovoj tuzbi. Naime, tuziteljica u svojoj tuzbi zahtijeva isplatu iznosa od 154,17 eura, dok
kao vrijednost predmeta spora neosnovano oznacava iznos od 1.340,50 eura. lako
tuziteljica istiCe deklaratorne i kondemnatorne zahtjeve, iznos vrijednosti predmeta
spora mora odgovarati samo kondemnatornom dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi
na isplatu iznosa. Drugim rijeCima, ovdje se radi o dva zahtjeva koji ima dvije
komponente — jednu deklaratornu (utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi) i jednu
kondemnatornu (izvrSenje obveze, tj. isplata trazbine), s time da je deklaratorni
preambul (prethodni deklaratorni zahtjev) nuZna pretpostavka za kondemnatornu
presudu. To znaci da tuziteljica prvo trazi da sud utvrdi postojanje prava (deklaratorni
zahtjev), a zatim trazi od suda da temeljem tog utvrdenja nalozi tuzeniku isplatu
nov€anog iznosa (kondemnatorni zahtjev).

2.3. Da bi se odredena ugovorna odredba mogla utvrditi niStethom, kumulativno
moraju biti ispunjeni uvjeti; da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je
odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva i/ili teSko uodljiva, da je odredba suprotna
nacCelu savjesnosti i poStenja i da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aca. Clanak 6. 1. Ugovora o kreditu jasno
propisuje da se tuZiteljica tuzeniku obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva, pri Cemu je iznos naknade za odobrenje kredita jasno i razumljivo izrazen u
postotku od 1,10%. Dakle, odredba u Ugovoru je jasno postavljena i smjestena na
vidljivo mjesto, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama koji bi
bili napisani manjim slovima ili uklju¢ene u fusnotu. Da je odredba o naknadi za obradu
i administraciju kredita jasna i uocljiva nije i ne moZze biti dvojbeno, buduéi da je ista
sastavni dio Ugovora i u njemu je izri€ito navedena. Postojanje i naplacivanje naknade
za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijeZzena u
praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuZzenikom
oko placanje spomenute naknade. Takoder, tuziteljica nije potkrijepila niti jednim
dokazom tvrdnju da se o spornoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo, niti
pokuSao dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj
tuZiteljica nije imala utjecaja. Svi ugovori o potroSackom kreditu koje tuzenik sklapa ili
je sklopio s korisnikom kredita, prilagodeni su individualnim okolnostima tog korisnika.



5 Poslovni broj: P-250/2025-9

Stoga, ugovori o kreditu izmedu razli€itih korisnika kredita razlikuju se po klju¢nim
faktorima kao $to su kamatna stopa, iznos glavnice, rok vracanja i drugi uvjeti. Isto
tako tuziteljica je u svakom trenutku imala mogucnost odabrati neki drugi model kredita
koji je bio dostupan na trziStu u to vrijeme. Takoder, Direktivom VijeCa Europske unije
93/13/EEZ ¢iji tekst je inkorporiran Zakonom o zastiti potro$ac¢a u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo je odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu
li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Dakle, Direktiva propisuje tzv.
nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega
u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju
biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nac¢in da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. Takoder, potrebno je istaknuti odredbu Clanka 83.
Zakona o zastiti potroSaca, koja propisuje da ¢e sud prilikom ocjene postenosti
odredene ugovorne odredbe uzeti u obzir prirodu robe ili usluge koja je predmet
ugovora, sve okolnosti koje su prethodile i koje su pratila sklapanje ugovora, druge
ugovorne odredbe te, ukoliko postoji, drugi ugovor koji se odnosi na ugovor koji se
ocjenjuje i koji predstavlja glavni ugovor. Dakle, kako Direktiva, tako i ZZP utvrduju
kriterije na temelju kojih se ocjenjuje poStenost ugovorne odredbe. To znaCi daje i u
ovom konkretnom slu€aju nuzno razmotriti informacije koje su tuZzitelju kao potrosacu
bile dostavljene, kao i okolnosti koje su postojale prije i tjekom sklapanja ovog ugovora
o kreditu. U odnosu na navedeno, tuzenik istiCe da je tuziteljicu u cijelosti informirao o
njegovoj obvezi na pla¢anje naknada za obradu i osiguranje kredita.

2.4. Slijedom navedenog, tuzenik po punomoéniku predlaze da Naslov po provedenom
postupku odbije tuzbeni zahtjev tuZiteljice kao neosnovan i obveze tuZiteljicu na
placanje prouzroCenih parni¢nih troSkova tuzeniku zajedno s pripadaju¢im zateznim
kamatama po stopi sukladno €l. 29. Zakona o obveznim odnosima teku¢im od dana
donoSenja presude u ovom predmetu.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu br. 758526 od
21.8.2008. i podatak o naplacenoj naknadi za obradu kredita HPB d.d. od 16.9.2025.,
te ostale priloge i podneske spisu i saslusao tuZiteljicu osobno u svrhu dokazivanja.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Sud smatra da prigovor tuZenika mjesne nenadleznosti ovoga suda nije osnovan.

5.1. TuZenik je naveo da je Ugovorom o kreditu br. 758526 od 21. 8. 2008. u ¢l. 11. t.
3. propisano je da ugovorne strane za sve sporove proizasle iz predmetnog Ugovora i
u vezi s njim ugovaraju nadleznost suda u mjestu sjedista Kreditora (u Zagrebu).
Odredbom clanka 70. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/1991 - 89/2014, dalje:
ZPP) dopusten je ovakav sporazum mjesne nadleznosti suda ako zakonom nije
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odredena isklju€iva mjesna nadleznost suda. S obzirom da u konkretnom slucaju nije
propisana isklju€iva mjesna nadleznost, valjan je sporazum o mjesnoj nadleznosti te
je jedino i iskljucivo, sukladno gore navedenom, u ovoj pravnoj stvari mjesno nadlezan
Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadlezan prvostupanjski sud. Nadalje,
tuziteljica ni¢im nije potkrijepila svoje tvrdnje da je ugovor sklopljen na unaprijed
formuliranom obrascu te da se o mjesnoj nadleznosti nije pojedinacno pregovaralo, niti
je tuziteljica dokazala postojanje iskljuCive mjesne nadleznosti drugog suda, tuzenik
predlaZze Naslovu da se oglasi mjesno nenadleznim za sudenje u ovom predmetu te
da spis predmeta dostavi stvarno i mjesno nadleznom sudu u Zagrebu.

5.2. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda u PoZegi
tuzitelj se oCitovao da je ovaj prigovor na nacin da se protivi opravdanosti prigovora
mjesne nenadleznosti naslovnog suda, jer je o prorogacijskoj klauzuli (0 mjesnoj
nadleznosti) u korist registriranog sjedista banke stav zauzeo i Vrhovni sud Republike
Hrvatske na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskin sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 5. studenog 2020.,
poslovni broj Su 1V-308/2020, na nacin da je istakao da je to klauzula o kojoj se nije
posebno pregovaralo, a ista je niStena ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca, imajuci u vidu vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu prebivalista
tuZiteljice (potrosaca) i sjediSta tuzenika (banke), moguénost dolaska na sud (u mjeri
da taj troSak i nacin dolaska stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka
ili tuzbe), opte imovno stanje potroSaca i druge bitne okolnosti. Smatra da se ima
primijeniti €l. 59. Zakona o parni€énom postupku koji kaZze da je za sudenje u sporovima
protiv pravne osobe koja ima poslovnu jedinicu izvan svog sjediSta, ako spor nastane
u povodu djelatnosti te jedinice, pored suda opéemjesne nadleznosti nadlezan i sud
na Cijem se podrucju ta poslovna jedinica nalazi. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 8.
Zakona o trgovackim drustvima ( Narodne novine broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00.,
118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13., 110/15., 40/19.,
nastavno ZTD ) u sudski registar se upisuje podruznica, a ne poslovna jedinica pa
poslovna jedinica kao takve ne moZze ni biti upisana u sudski registar. Medutim, tuzenik
ima upravo u Pozegi poslovnu jedinicu (za koju ne postoji zakonska obveza upisa u
sudski registar) kako to proizlazi iz podataka koiji su vidljivi na Internet stranici tuzenika
i iz kojih je vidljivo da tuzenik na svojim internet stranicama navodi pod svojom
poslovhom mrezom Poslovnica Pozega, Cehovska ulica 8. Spor je nastao upravo
povodom djelatnosti poslovne jedinice u PoZzegi, a sto je vidljivo iz samog predmetnog
ugovora o kreditu, a s obzirom da je tuziteljica isti sklopila u Pozegi, gdje je isti kod
javnog biljeznika u PoZegi i solemniziran.

5.3. Iz uvida u Ugovor o kreditu br. br. 758526 od 21.8.2008. utvrdeno je da je
ugovoreno da je u slu€aju spora nadlezan sud u Zagrebu (¢l. 11.3.). Nadalje iz
predmetnog Ugovora proizlazi da su tuziteljica i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu, a koji
ugovor predstavlja potroSacki ugovor, te se za mjesnu nadleznost stoga primjenjuju
odredbe Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", br. 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16).

5.4. Prema odredbi €l. 19.] st.1. Zakona o potroSackom kreditiranju, u sporovima koji
nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge
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ugovorne strane bilo pred sudovima drZave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte
ili neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima
prebivaliste.

5.5. Imajuci u vidu da je ugovorni odnos nastao 2008. godine, imaju se primijeniti i
odredbe Zakona o zastiti potroSaca — dalje ZZP iz 2007. godine a ("Narodne novine",
broj: 79/07, 125/07 i 75/09.) Prema odredbi ¢l. 96 ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formirao trgovac, zbog €¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formiranog
standardnog ugovora trgovca. Propisano je da prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet
ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao
i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja glavni
ugovor. Navedeni zakon uskladen je s Direktivom Vijeca EEZ br. 97/13 od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima.

5.6. O prorogacijskoj klauzuli (0 mjesnoj nadleznosti) u korist registriranog sjedista
banke je zauzeo stav i Vrhovni sud Republike Hrvatske na sastanku predsjednika
Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanog online 5. studenog 2020., Zaklju€ak poslovni broj: Su IV-308/2020,
na nacin da je istakao da je to klauzula o kojoj se nije posebno pregovaralo, a ista je
niStena ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, imajuci u vidu vrijednost
predmeta spora, udaljenost izmedu prebivaliSta tuziteljice (potrosaca) i sjedista
tuZenika (banke), mogucnost dolaska na sud (u mjeri da taj troSak i nacCin dolaska
stranku odvrati od bilo kakvog prigovora ili pravnog lijeka ili tuzbe), opéeimovno stanje
potrosaca i druge bitne okolnosti.

5.7. U konkretnom slu¢aju Ugovor o kreditu je skloplijen na unaprijed formuliranom
obrascu. Stoga se ima smatrati da na ugovornu odredbu o mjesnoj nadleznosti, a koja
je bila unaprijed formulirana od strane tuZenika, tuziteljica nije imala nikakav utjecaj na
njen sadrzaj. Na tuZzitelja kao potro$aca se primjenjuju odredbe ZZP-a, a prema kojima
pravna posljedica takovih ugovornih odredbi propisana je ¢&l. 102 st. 1. ZZP-a
("Narodne novine", broj: 79/07) kojom je odredeno da je nepostena ugovorna odredba
nistetna.

5.8. Stoga, misljenje je suda, a uzimajuci u obzir da je spor pokrenut radi ostvarivanja
prava tuziteljice iz potroSackog Ugovora, kao i okolnosti prilikom sklapanja Ugovora,
da odredba o ugovorenoj mjesnoj nadleznosti predstavlja nepoStenu ugovornu
odredbu, a obzirom na to da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo,
i koja je sastavljena od strane tuZenika, a sve sa svrhom da se nadleznost za sve
sporove iz ugovora povjeri sudu svoga sjedista, a time si ostvari pogodnost i bitno
manje troskove, dok istodobno tuzitelj ne prebiva u mjestu sjediSta tuzenika i takva
odredba je za njega otegotna obzirom na udaljenost izmedu mjesta prebivaliSta
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tuziteljice (Pozega) i sjedista tuzenika (Zagreb) i uzrokuje znatnu procesnu
neravnotezu izmedu stranaka.

5.9. Zbog svega iznesenog sud smatra da medu strankama nije bila sklopljena valjana
prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l. 70 st. 1-4 Zakona o parni€énom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07 —
Odluka US RH, 84/08, 96/08 — Odluka US RH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19.)

5.10. Na tuziteljicu se u pogledu mjesne nadleznosti primjenjuju odredbe Zakona o
potroSackom kreditiranju prema kojima je mjesno nadlezan sud mjesta gdje potrosac
ima prebivaliste. U ovoj pravnoj stvari tuziteljica ima prijavljeno prebivaliste u PozZeqi
za koje podrucje je nadlezan Opcinski sud u Pozegi, to je za postupanje u ovoj tuzbi
mjesno nadlezan Opcinski sud u Pozegi.

5.11. Stoga je prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda valjalo kao neosnovan odbiti
i odluciti kao u izreci rjeSenja.

6. Po prigovoru tuZenika sud je na pripremno rociStu utvrdio vrijednost predmeta spora
u iznosu od 154,70 eura.

7. Predmet spora je utvrdenje niStetnim odredbe iz €l. 6. stavak 6.1. Ugovora o kreditu
br. 758526, sklopljenog dana 21.08.2008. godine izmedu tuZiteljice i tuzenika, u dijelu
odredbe koji glasi da se naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita
jednokratno 1,10 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kuna, naplacuje neposredno
prije isplate kredita, te isplata iznosa od 154,17 eura na ime naknade za obradu
kredita.

8. U postupku je sporna osnova tuzbenog zahtjeva, zastara potrazivanja i tijek zatezne
kamate.

9. U postupku nije sporno da su dana 21.08.2008. godine tuziteljica i tuzenik sklopili
su Ugovor o kreditu br. 758526 prema kojem je tuZenik kao kreditor tuziteljici kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 23.799,00 CHF prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke.

9.1. Nije sporno da je u €l. 6. st.6.1. Ugovora ugovorena haknada za obradu zahtjeva
kredita jednokratno 1,10 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kuna i da se naplacuje
neposredno prije isplate kredita.

9.2. Dana 28.8.2008. naplacena je tuziteljici ova naknada za obradu zahtjeva u iznosu
1.161,56 kuna Sto preracunato u EUR po fiksnom te€aju 7,53450 iznosi 154,17 eura.
O navedenom je tuZenik dostavio podatak dana 18.9.2025. godine, a tuzenik u
postupku ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva.

10. Na sporne okolnosti informiranja tuziteljice i pregovaranja oko odredbe kredita o
naknadi za obradu kredita, te statusa tuzitelja kao potrosaca, sud je saslusSao tuZziteljicu
koja je iskazala da je u vrijeme zakljuenja ugovora o kreditu radila u kladionici "Zderi¢"
i nije bila nositelj obrta niti kakve druge poslovne djelatnosti. U banci tuzenika su joj

mogla pregovarati o pojedinim odredbama ugovora niti su joj objasnjavali pojedine
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odredbe. Spominjalo se da ¢ée platiti nekakvu naknadu, ali nije mogla birati. Iskazala
je da joj nisu objasnjavali odredbu o naknadama, jednostavno je bilo da samo uzmi ili
ostavi, iako joj ta odredba o naknadama nije bila posebno jasna. Procitala je ugovor
prije potpisivanja. lako je ekonomist, srednja stru¢na sprema, njeno skolovanje joj nije
pomoglo u razumijevanju samog kredita i odredbe o naknadi. Naknadu je platila jer je
sve bilo uklju€eno u iznos kredita.

11. |z provedenog dokaznog postupka sud zakljuCuje da tuZiteljica ima status
potroSaca jer je zakljucila ugovor kao fizicka osoba u svrhe koje nisu namijenjene
poslovnoj ili poduzetnickoj djelatnosti. Okolnost da je tuziteljica ekonomist ne umanjuje
¢injenicu da su sporne odredbe ugovora o kreditu bile unaprijed formulirane od strane
trgovca i da tuziteljica nije imala utjecaj na njihov sadrzaj, dakle radi se o odredbama
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, te tuziteljica nije o naknadi mogla
pregovarati niti je bila informirana o tome na $to se naknada odnosi.

12. Odredbom ¢€l. 96. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj: 79/2007 -
dalje ZZP/07) koiji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja predmetnog ugovora propisano
je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaa. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene neposStenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuziteljicom pojedinacno pregovarao
o naknadi za obradu kredita i visini te naknade, Sto tuzenik tijekom ovog postupka nije
dokazao, ve¢ iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZitelj obvezuje
prilikom isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

14. 1z sporne odredbe ugovoru o kreditu nije vidljivo koju stvarnu uslugu/troskove
tuZiteljica podmiruje tuzeniku placanjem iste, a niti tuzenik tijekom postupka nije
iznosio nekakve konkretne tvrdnje koju to stvarnu vrijednost placanjem naknade
tuZiteljica tuzeniku podmiruje, ve¢ je samo pozivao se na svoje akte koji reguliraju
materiju kreditiranja (op¢e uvjete) kojima je predmetna naknada bila regulirana i koje
odredbe su implementirane u ugovor o kreditu. tuzeniku podmiruje, ve¢ je samo
pozivao se na svoje akte koji reguliraju materiju kreditiranja (opée uvjete) kojima je
predmetna naknada bila regulirana i koje odredbe su implementirane u ugovor o
kreditu.

14. 1. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio tuzenik,
odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je o€ito da se o odredbama tog ugovora nije
pojedinacno pregovaralo. TuZiteljica nije mogla pojedina¢no pregovarati o naknadi za
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obradu kredita i visini te naknade ¢ime je ova odredba nistetna (o emu se izjasnio i
Vrhovni sud RH na sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 5. studenog 2020.). Obzirom da je tuziteljica
na temelju ¢lanka 2.3. Ugovora o kreditu platila tuZeniku naknadu u visini kako je to
ranije navedeno, to je ista prouzrocila znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca - tuziteljice, a Sto znaci da je nepostena navedena
odredba €lanka 2.3. Ugovora o kreditu, primjenom Clanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti
potroSaca, te niStetna u smislu Clanka 87. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca.

15. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan ¢lanak
Cl. 6. stavak 6.1. Ugovora o kreditu koji glasi: , Naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita: jednokratno 1,10 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kuna
naplacuje se neposredno prije isplate kredita", te dosudio tuziteljici utuzeni iznos od
154,17 eura koliko je tuziteljica nesporno isplatila tuzeniku po ovoj osnovi.

16. Duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i
zatezne kamate kako je propisano odredbom ¢l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a.

16.1. Sud je odredio tijek zakonske zatezne kamate pocCev od plac¢anja naknade za
obradu kredita, a ne od podnoSenja tuzbe jer je tuzenik koristio nepostenu nistetnu
odredbu prilikom sklapanja ugovora tako da se isti moZe smatrati nesavjesnim
stjecateliem pa na steCeni nov€ani iznos po ¢l. 1115 ZOO-a tuzitelj ima pravo
zahtijevati zakonsku zateznu kamatu teku¢u od dana stjecanja ( placanja te naknade).
Naknada je naplacena 27.8.2008. Sto je nesporno izmedu stranaka, pa su dosudene
zatezne kamate tekuée od 28.8.2008. Visina stope zakonske zatezne kamate
dosudena je sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a.

17. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a propisano da se pravo
na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev tuziteljice kojim trazi
utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 6. stavak 4. Ugovora o kreditu. U odnosu na zahtjev
za isplatu istiCe se da se radi o restituciji, a na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sije¢nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj:
Su-1V-47/2020 prema kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a $to je u konkrethom
slu€aju donoSenjem ove presude.

18. Odluka o trodkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a.

18.1. Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku i to za sastav tuzbe
50,00 eura, sastav podneska od 23.12.2025. u iznosu od 50,00 eura, zastupanje na
rocCistu 23.4.2026.117.9.2026. u iznosu od 50,00 eura za svako rociste i troSak pristupa
na rocCidte za objavu presude u iznosu od 25,00 eura, $to uz obra¢unati PDV od 25%
iznosi 281,25 eura. Takoder joj je priznat troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
53,09 eura i sudske pristojbe za presudu u iznosu 30,00 eura, pa ukupno dosuden
troSak iznosi 364,34 eura.
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19. Stoga je odlu€eno kao u izreci presude.

U Pozegi 28. listopada 2026.

Sudac:

N Anamarija Kovacevi¢ Turac
ANAMARIJA KOVACEVIC TURAC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T12:13:41 (UTC:2026-10-28T711:13:412)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aleeb9f1-718c-4932-b445-3902c0889791
Op¢inski sud u Pozegi 'ﬁ# é h

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave presude.
Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odlu€uje Zupanijski sud.

DNA:
1. Odvjetnik Dominik Brekalo, PoZzega
2. Odvjetnik Jurica Barbari¢, Vinkovci
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