TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU
Setaliste dr. Ivie Lebovica 42
43000 Bjelovar

Poslovni broj: St-201/2018

Stec¢ajni duznik:
STECAJNA MASA IZA DI FENIKS d.o.0. za preradu i trgovinu drvom,
Zagreb, Palinoveeka ulica 19P. OIB: 10369907905

Ste¢ajni i razluéni vjerovnik:
NADA LANDEKA, Zagreb, Mirosevedka cesta 132A. OIB: 66442372699

Podnositelji zalbe: '
BRANIMIR PETRANOVIC
i

SUNCICA PETRANOVIC

OCITOVANJE STECAJNOG 1 RAZLUCNOG VJIEROVNIKA
NADE LANDEKA

na 7albu od 01, 10. 2026. godine protiv rjeSenja St-201/2018-192 od 23. rujna 2026.
i prijedlog za odbacivanje Zalbe kao nedopustene

Stecajni vijerovnik i razluéni vjerovnik Nada Landeka ocituje se na Zalbu neovlastenih
podnositelja Zalbe - Branimira i Sunéice Petranovic od 25. rujna 2026., zaprimljenu
kod suda 1. listopada 2026., te predlaze da Sud navedenu Zalbu primarno odbaci
kao nedopustenu, a podredno odbije u cijelosti kao neosnovanu.

Zalbu su podnijele osobe koje same izrijekom priznaju da nisu stecajni vjerovnici, a
svoj navodni pravni interes zasnivaju na navodnoj tvrdnji o vlasnistvu nekretnina koje
niti nisu u ste¢ajnoj masi (niti su bile), i koje pravo vlasni§tva im je pravomocnim
sudskim odlukama prestalo, te je njihov vlastiti vlasni¢ki zahtjev pravomocno odbijen.

Osim toga, tzv. ,,zalba* je u bitnim dijelovima zasnovana na netoénom prikazivanju
sadrzaja pravomocénih sudskih odluka, poistovje¢ivanju razli¢itih nekretnina,
poistovjecivanju hipoteke s kupoprodajnom cijenom te osobnim klevetama u odnosu




na Nadu Landeka koje nemaju nikakvog uporista niti u jednom dokumentu, niti imaju
ikakvu vezu s pretpostavkama za zakljucenje predmetnog ste¢ajnog postupka.

Isticem kako se primjenom ¢l. 10. Stecajnog zakona odgovarajuée primjenjuje ZPP.
Clanak 358. st. 1. ZPP-a izri¢ito propisuje:

wnepravodobnu, nepotpunu ili nedopustenu Zalbu odbacit ée rjesenjem
prvostupanjski sud, bez odriavanja rocista.”

U stavku 3. definira se kada je Zalba nedopustena: izmedu ostalog kada ju je
podnijela osoba koja nije ovlastena na podnoSenje zalbe ili osoba koja nema
pravnog interesa za zZalbu.

Buduci da se ovdje radi o Zalbi protiv rjeSenja, ¢l. 381. ZPP-a nalaZe odgovarajucu
primjenu pravila koja vrijede za Zalbu protiv presude.

Podnositelji ..zalbe™ nisu ste¢ajni vjerovnici, nisu sudionici ovoga stecajnog postupka
o &ijem je pravu pobijanim rjeSenjem odluéeno, a pravni interes za Zalbu pokuSavaju
zasnovati na navodnom vlasni¢kom pravu koje nemaju, o cemu je odluéeno
pravomocnom i ovrSnom sudskom odlukom - presudom P-94/2024-16 od
18.12.2024. Trgovackog suda u Bjelovaru, stoga ste¢ajni vjerovnik Nada [andeka
predlaze da prvostupanjski sud, prije dostavljanja spisa Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, primjenom ¢l. 358. st. 1.1 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. i &l. 19. st. 4.
Ste¢ajnog zakona, Zalbu Branimira i Suncice Petranovi¢ odbaci kao nedopustenu.

I. ZALBA JE NEDOPUSTENA — PODNOSITELJI NEMAJU OVLASTENJE,
NITI PRAVNI INTERES

Branimir Petranovic u Zalbi izrijekom navodi:

WJako formalno nisam stecajni vierovnik DI FENIKS-a, ja sam o§teceni viasnik
nekretnine...”

Dakle, Zalitelj sam priznaje da nije ste¢ajni vjerovnik.

Prema ¢lanku 19. Stecajnog zakona protiv prvostupanjskog ricienja dopustena je
Zalba, ali navedena odredba ne daje pravo na Zalbu svakoj treéoj osobi koja Zeli
intervenirati u ste¢ajni postupak. Na temelju ¢lanka 10, Stecajnog zakona
odgovarajuce se primjenjuje ZPP, a ¢lankom 358. stavkom 3. ZPP-a izrijekom je
propisano da je Zalba nedopustena kada ju podnese osoba koja nije ovlaStena za
njezino podnoSenje ili osoba koja nema pravni interes.

Visoki trgovacki sud RIT isto pravno pravilo primjenjuje upravo u ste¢ajnim
postupcima. U recentnoj odluci P7-1154/2026-2 izrijekom polazi od ¢lanka 358.




stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a kod ocjene dopustenosti zalbe, a u Pz-
4710/2024-2 7albu osobe koja nije imala zakonsko ov laStenje za pobijanje stecajnog
rjedenja odbacio je kao nedopustenu.

Podnositelji zalbe nisu:

- stecajni vjerovnicl,

- razluéni vijerovnici,

- osobe kojima je pobijanim rjeSenjem utvrdeno ili povrijedeno bilo koje pravo.
- niti osobe koje su dokazale izluéno pravo na imovini steajne mase.

\ldpxotl\ navodni pravni interes pokusavaju izvesti iz neistinite, l/lﬂlblanc‘ tvrdnje da
su ..oSteceni vlasnici® nekretnine KOJA U OPCE NIJE BILA U STECAINOJ MASI.

L. PRAVOMOCNO JE UTVRDENO DA PETRANOVICI NISU VLASNICI

Branimir i Sunéica Petranovié pokrenuli su pred ovim sudom postupak P-9 04/2024 i
zahtijevali da se utvrdi da su vlasnici fizitki odredenog dijela nekretnine k.¢. 938 k.o0.
Kriz. povrdine 1.054 m?, s montaznom kucom.

Presudom P-94/2024-16 od 18. prosinca 2024. njihov je tuZzbeni zahtjev u cijelosti
odbijen.

Presuda je pravomoéna od 3. sijeénja 2025,

Sud je izrijekom zakljucio da su pravomocénoscu rjesenja o dosudi Branimir i Suncica
Petranovié¢ prestali biti aktivno legitimirani traziti vlasni¢ku zastitu.

Isti je sud presudom poslovni broj P-102/2024-8 od 05.02. 2025. godine ponovno
izrijekom naveo da Petranoviéi ,.nisu viSe vlasnici sporne nekretnine™, a presuda je
pravomocéna od 7. ozujka 2025.

Stoga zalitelji u rujnu 2026. nec mogu prav ni interes za zalbu protiv rjeSenja o
zakljuéenju tudeg stecajnog postupka zasnivati na navodnom vlasnistvu za koje im je
vlastiti zahtjev pravomoc¢no odbijen.

[IL. PETRANOVICEVA BIVSA NEKRETNINA NIJE STECAJNA MASA I1ZA
DI FENIKS-a

Temeljna premisa zalbe &injeni¢no je pogredna i napisana sa namjerom da se objavom
na oglasnoj plo¢i suda prenose neistiniti navodi Zalitelja.

Pobijano rjeSenje St-201/2018-192 precizno utvrduje da je stecajnu masu u k.o. Kriz
Cinila:




K.C. 938/5, livada, povrSine 3.084 m2. zk.ul. 3093 k.o. Kriz.

Ta je nekretnina putem FINA-¢ prodana za 10.564.55 EUR.
Nasuprot tome, nekadadnji suvlasnicki dio Branimira i Sunéice Petranovic s
montaznom ku¢om odgovara, nakon parcelacije, ¢esticama:

- k.¢. 938/6 — stambena zgrada i dvoriste,
- k.¢. 938/7 — zemljiste.

P-102/2024-8 upravo razdvaja navedene nekretnine i utvrduje:
- Marko Landeka — 938/6 1 938/7,

- Ste€ajna masa iza DI FENIKS d.o.0. — 938/5,

- Stefica Jarec — 938/8.

Dakle:

k.C. 938/5 nije nekadasdnji suvlasnicki dio Petranovica, nije njihova kuca i nije
nekretnina koja je bila predmet prodaje u ovrnom postupku poslovni broj Ovr-
271/2019. Osim toga, Nada Landeka nije kupila nekretninu k.¢. br. 938/5 k.o. Kriz — to
Je nesporno i proizlazi iz javnih isprava pa s tim u vezi su i sve druge konstrukeije
ocito neistinite.

IV. FILMSKE KONSTRUKCIJE ZALITELJA KOJE NEMAJU UPORISTE
NITI U JEDNOJ ISPRAVI

Navodi zalitelja o iznosima upisane hipoteke, pa usporedba sa cijenom prodanog
zemljiSta — nemaju nikakvu poveznicu, a niti jedan istinit navod, a jo§ manje imaju
bilo kakvu poveznicu sa konkretnim ste¢ajnim postupkom.

Nada Landeka ovrhovoditelj je u postupku Ovr 271/2019 radi naplate neplacenih
potraZivanja u odnosu na Branimira i Suncicu Petranovi¢. Sve poduzete radnje
prosle su sudsku kontrolu, u ovr§nom postupku doneseno je riesenje o dosudi, zatim
rjeSenje o namirenju, i rjeSenje da je ovrha dovriena. Petranoviéi su aktivno
sudjelovali u tome postupku, poduzimali pravne radnje, ali sudovi su donijeli
konkretne odluke protiv njih, i to pravomoéno.

N i}JPANlJSKI SUD U PULI NIJE UTVRDIO DA JE NADA LANDEKA
POCINILA BILO KAKVO KAZNENO DJELO

Posebno je neprihvatljiv zalbeni navod pod naslovom:

~NADA LANDEKA — RAZLUCNI VIEROVNIK KOJI JE IZVRSIO KAZNENO
DIELO PROVALE* te tvrdnja da je Zupanijski sud u Puli-Pola u G Ovr-517/2024-4
navodno utvrdio da je Nada Landeka ..provalila® u nekretninu, priznala kazneno djelo
iz Clanka 322. KZ-a i da je pravomocno utvrdeno da je poéinila kazneno djelo.



To nije sadrzaj odluke GZ Ovr-517/2024-4 vec je ta formulacija proizvod izravne
namjere Branimira i Suncice Petranovic da pred Sirim krugom ljudi oklevecu Nadu
Landeka sa kojom su u viSe sudskih sporova a koje su odlukom sudova pravomo¢no
izgubili, i duguju joj veéi iznos novea utvrdeno pravomoénim sudskim odlukama, pa
putem nedopustene Zalbe Kkoriste mogucnost objave na oglasnoj ploci suda kao
iskazivanje svojeg nezadovoljstva.

U odluci drugostupanjskog Zupanijskog suda u Puli, u obrazlozenju odluke ponavljaju
se 7albeni navodi ovrienika, koji oni ovdje u ovoj nedopustenoj Zalbi iskrivljuju i
neistinito prezentiraju.

Zupanijski sud u Puli nije utvrdio:

- postojanje kaznenog djela,

- potinjenje kaznenog djela od strane Nade .andeka,

- kaznenu odgovornost Nade Landeka,

- niti da je Nada Landeka ikada priznala kazneno djelo.

Rjesenje se odnosi na posebni incidentalni postupak ispraznjenja i predaje nekretnine
kupcu, koji je obustavljen zato §to je kupac vec bio u posjedu, pa se prijedlog za tu
posebnu ovr$nu radnju smatrao povucenim.

Zalitelji. dakle, svoju vlastitu optuzbu navedenu u Zalbi u jednom postupku prikazuju
kao da je ona utvrdenje drugostupanjskog suda. Takvo postupanje nije dopusteno
izjednacavati s legitimnim pravnim tumacenjem. a iskrivljavanje sadrzaja sudskih
odluka dovodenjem u zabludu drugih sudova i javnosti upucuje na protupravno
postupanje podnositelja Zalbe.

VL. 100.186,80 EUR NEMA NIKAKVE VEZE 5 PETRANOVICIMA NI S k.&.
938/5

Zalitelji dalje traZe:
..obustavu isplate 100.186.80 EUR Nadi Landeka™.

Medutim. pobijano rjeSenje uopée ne odreduje da se navedeni iznos sada isplacuje
Nadi Landeka.

Tockom II. izreke odredeno je upravo suprotno:
iznos od 100.186.80 EUR ostaje zadrzan na raéunu suda dok parnica koja se vodi pod
brojem P-29/2024 ne bude pravomocéno okonéana.

Taj iznos potjeée od prodaje potpuno druge nekretnine koje opet nemaju nikakve veze
sa Petranovi¢ima. Nekretnine Ste¢ajne mase iza DI FENIKS d.o.o. prodane su za
iznos 126.818,60 EUR.

Nakon troskova unovéenja od 26.631,80 EUR preostalo je 100.186.80 EUR.




Suprotno Petranovi¢evim tvrdnjama taj iznos nije ostvaren prodajom k.¢. 938/5,
- nema veze s bivSiom nekretninom Petranovica.

- nema veze s Ovr-271/2019,

- niti Petranovici prema tom iznosu imaju utvrdeno bilo kakvo pravo.

VIIL POSTQJANJE P-29/2024 1 PARNICA PROTIV CULJKA I FRISCHEISA
NE SPRIECAVA ZAKLJUCENJE STECAJA

Zalitelji navode da se stedaj ,ne moze zakljuditi* zato §to P-29/2024 nije pravomocno
okoncan, te postupci protiv Ivana Culjka i J.u.A. Frischeis JOS nisu okoncani.

Takav pravni zakljucak izravno je protivan Ste¢ajnom zakonu.

Clanak 286. SZ-a propisuje da sud nakon zavrietka zavrine diobe donosi rjeSenje o
zakljuc¢enju postupka.

Jos vaznije, ¢lanak 289. SZ-a upravo ureduje situacije poput ove.

Sud ¢e nastaviti postupak radi naknadne diobe ako se nakon zavr§nog rocista:
- ostvare pretpostavke da se podijele zadrzani iznosi,

- u ste¢ajnu masu vrate odredeni iznosi.

- ili se pronade odnosno ostvari dodatna imovina koja ulazi u ste¢ajnu masu.

Zakon izrijekom propisuje da se postupak radi naknadne diobe moze nastaviti bez
obzira na to $to je steCajni postupak ve¢ zakljucen, a da se u ime i za raéun steCajne
mase mogu voditi i sporovi.

Prema tome, upravo ¢lanak 289. SZ-a rusi 7albeni navod da se ovaj postupak ne moze
zakljuciti dok P-29/2024 ili druga dva postupka ne zavrie.

Ako se po tim postupcima naknadno ostvare sredstva za steéajnu masu, zakon
predvida naknadnu diobu.

VIII. ZAHTJEV ZA ZABILJEZBU SPORA JE PRAVNO NEUTEMELJEN
Zalitelji traZe da se odredi , zabiljezba spora® na zk.ul. 3093 i 3103 k.o. Kriz.

Ni za taj zahtjev ne postoji nikakva pravna osnova i predstavljalo bi neovlasteno
zadiranje u tuda vlasni¢ka prava.

Prema Clanku 86. Z7K-a, zabiljezba spora pretpostavlja da se glede odredenog
knjiznog prava vodi sudski ili drugi postupak ¢iji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu,
pripadanje, postojanje, opseg. sadrZaj ili opterecenje toga prava, a prema ¢lanku 87.
takvu zabiljezZbu moZe traZiti stranka odnosno sudionik takvog postupka s pravnim

interesom.



Zalba protiv rieSenja o zakljucenju stecajnog postupka nije vlasnicka tuzba niti
postupak &iji bi ishod odlucivao o knjiznom pravu na tim nekretninama.

Pored toga, stvarni vlasnicki spor Petranovica veé je pravomocno zavrsen njihovim
neuspjehom u P-94/2024 a zabiljeZba spora ranije zabiljeZena pravomocno je brisana
iz. zemljisne knjige.

IX. ZALBA SADRZI UVREDLJIVE I DISKREDITIRAJUCE IMPUTACIJE
KOJE NISU POTREBNE ZA ZASTITU BILO KOJEG PRAVA ZALITELJA

Nada Landeka ne osporava pravo bilo koje osobe da pred sudom koristi zakonom
dopustena pravna sredstva.

Medutim, procesno pravo neke osobe ne uklj ucuje pravo da se:

- klevele i vlastite optuzbe predstavljaju kao sudska utvrdenja.

- nepostojec¢a kaznena osuda prikazuje kao ¢injenica,

- razli¢ite nekretnine prikazuju kao ista nekretnina.

- iznos hipoteke prikazuje kao cijena prodaje,

- a zatim iz tako konstruiranih podataka izvode nekakve optuzbe o navodnom
kriminalnom postupanju.

Posebno se isti¢e da je Branimiru Petranovicu ve¢ pravomocnom presudom Pn-
1501/2017 Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, potvrdenom presudom
Zupanijskog suda u Puli poslovni broj G7-603/2022-3, utvrdena neistina njegovih
navoda i odgovornost zbog dugotrajnog iznosenja neistinitih 1 uvredljivih navoda
protiv Nade Landeka, a drugostupanjski sud takvo je postupanje Branimira
Petranoviéa opisao kao ,dugotrajno, stalno, uporno i neosnovano Sikaniranje.

§t0vi§e= takvo postupanje na Stetu Nade Landeka Branimiru Petranovicu
zabranjeno je pravomoénom i ovrsnom presudom Pn 1501/2017 od 31.03.2022

godine.

Ste¢ajni i razluéni vjerovnik Nada Landeka ujedno isti¢e kako su Branimir i Sunéica
Petranovi¢ i u ranijem tijeku ovog postupka ve¢ podnosili neistinite prijave i podneske,
koji su se pokazali apsolutno neutemeljenim. U odnosu na oboje ..zalitelja™ podneSena
je tuzba zbog neistinitih i klevetnickih navoda, a pred Opéinskim sudom u Bjelovaru
protiv B. Petranovica vodi se i kazneni postupak zbog kaznenih djela klevete.

Unato¢ tome, u ovoj Zalbi ponovno se Nada [andeka kategoricki oznacava osobom
koja je navodno .izvrila kazneno djelo provale™, iako za takvu tvrdnju ne postoji
nikakav postupak ni pravomoéna osudujuca kaznena presuda, osim osobnih
subjektivnih dojmova Branimira i Suncice Petranovic koji prema pravomoc¢nim
sudskim odlukama iz vise razli¢itih sporova duguju znacajna financijska sredstva
upravo - Nadi Landeka.




Dodatno je znacajno da zalitelji 7albu podnose u postupku u kojem sami priznaju da
nisu stecajni vjerovnici, a navode grade na navodnom vlasnistvu koje im je
pravomocno prestalo,

Takva okolnost potvrduje da su osobne i kaznenopravne kvalifikacije Nade Landcka
izvan stvarnog predmeta 7albenog postupka i izvan pitanja jesu li ispunjene zakonske
pretpostavke za zakljucenje stecaja.

KONTINUITET PRAVOMOCNIH ODLUKA [ POSTUPAKA VEZANIH UZ
PONASANIE BRANIMIRA PETRANOVICA

Predmetna 7alba ne predstavlja izolirani dogadaj niti prvi slucaj u kojem Branimir
Petranovi¢ protiv Nade Landeka iznosi teske optuzbe i kaznenopravne kvalifikacije.

Pravomoc¢nom presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu Pn-1501/2017-75,
potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Puli-Pola GZ-603/2022-3, veé je utvrdeno
da je Branimir Petranovi¢ bio autor viSegodisnjih neistinitih i uvredljivih objava protiv
Nade Landeka. Sud je takvo postupanje izrijekom opisao kao ,,dugotrajno, stalno.
uporno i neosnovano Sikaniranje®, utvrdio povredu njezine Casti i ugleda te
zdravstvene posljedice, i1 zakljuéio da Petranovié¢ .o¢ito nema namjeru da to
samostalno prestane ¢initi*. NaloZeno mu je da prestane s uznemiravanjem i dosudena
Jje naknada §tete.

Buduci da se zabrana nije postovala, pokrenut je i ovrini postupak Ovr-2456/2023 radi
prisilnog izvrenja nenovcane obveze prestanka uznemiravanja, pa je doneseno i
pravomocno ovrino rjeSenje Ovr-2456/2023-12 od 5. studenoga 2024, Sama ¢injenica
da je nakon pravomocne zabrane bilo potrebno pokretati poseban ovrsni postupak radi
¢inidbe iz presude (zabrane) vaZna je za ocjenu kontinuiteta ponasanja.

Pred Opéinskim sudom u Bjelovaru trenutno je pokrenut i predmet K-92/2025, upravo
zbog novog podneska Branimira Petranoviéa od 3. ozujka 2025., dostavljenog
Trgovatkom sudu u Bjelovaru, u kojem je tvrdio da Nada Landeka nikada nije bila
vlasnica nekretnine te da ju je Zupanijski sud u Puli navodno proglasio poéiniteljicom
kaznenih djela.

Paralelno s time. Branimir i Sunéica Petranovié pravomoéno su izgubili vlasnicki spor
P-94/2024 Trgovackim sudom u Bjelovaru , u kojem Je njihov zahtjev da se utvrde
vlasnicima fizickog dijela nekretnine s kuéom u cijelosti odbijen, a presuda je postala
pravomocna 3. sijecnja 2025. U predmetu P-102/2024 dodatno je pravomoéno
utvrdeno da Petranoviéi vide nisu vlasnici suvlasnickih dijelova sporne nekretnine, a ta
je presuda pravomocna od 7. oZujka 2025.

Sada, nakon svih navedenih pravomoénih i ovrinih odluka i postupaka, Branimir i
Suncica Petranovi¢ u Zalbi protiv St-201/2018-192 ponovno Nadu Landeka
oznacavaju osobom koja je navodno pocinila ..kazneno djelo provale™, iako za takvu



tvrdnju ne postoji pravomoéna osudujuca kaznena presuda, a svoje vlastite neistinite
navode neistinito prikazuju kao utvrdenje Zupanijskog suda.

Posebnu teZinu takvom postupanju daje ¢injenica da se predmetna 7alba u stecajnom
postupku objavljuje putem e-Oglasne ploce suda i time postaje dostupna
neograniéenom krugu osoba. Osoba koja nije upoznata sa spisima i razlikom izmedu
navoda stranke i utvrdenja suda moze takvu tvrdnju pogresno shvatiti kao sudski
potvrdenu ¢injenicu. Time se intenzitet povrede ¢asti. ugleda i dostojanstva dodatno
povecava.

U takvoj kronologiji viSe se ne radi o jednom pogresnom navodu ili jednom
izoliranom procesnom incidentu. Radi se o ponavljanju istih ili sadrzajno sli¢nih
diskreditirajuéih tvrdnji kroz dugi niz godina i kroz razli¢ite sudske, kaznene, ovrine i
stecajne postupke, unato¢ prethodnim pravomoénim odlukama, prethodnoj
zabrani uznemiravanja i javnoj isprici u dva kaznena postupka. 1z svega naprijed
opisanog je vidljivo i nesporno da Petranoviéi svoja nezadovoljstva pravomocnim
sudskim odlukama (koje odluke su donijeli sudovi a ne Nada [Landeka) ovakvim
podnescima nazvanim Zalba™, u postupcima u kojima nemaju nikakvo pravo ni pravni
interes, podnose isklju¢ivo sa namjerom nanosenja stete upravo Nadi Landeka radi
&ega je protiv Branimira i Suncice Petranovic podnesena tuzba.

X. ZALBA UOPCE NE DOVODI U PITANJE PRETPOSTAVKE IZ CLANKA
286. SZ-a

Pobijanim rjeSenjem sud je utvrdio:

- da je imovina koja je bila predmet unovéenja unovcena,

- da su trodkovi ste¢ajnog postupka i obveze steajne mase podmireni,

- da je Republika Hrvatska djelomi¢no namirena iz prodaje k.¢. 938/3,

- da je 100.186,80 EUR zadrzano do pravomocnog zavrsetka P-29/2024,

- te da postoje pretpostavke za zakljucenje stecajnog postupka.

- sa zakljuenjem ste¢ajnog postupka suglasili su se steCajni vjerovnici i ste¢ajna
upraviteljica

Zalitelji ne navode nijednu pravno relevantnu Einjenicu koja bi ta utvrdenja dovela u
pitanje.

Umijesto toga zalbom;

- vode privatni osvetni¢ki rat sa njihovim osobnim vj erovnikom Nadom Landeka
- zanemaruju pravomoéno zavrieno pitanje vlastitog vlasnistva,

- navode potpuno drugi ovrini postupak,

- izmi§ljaju tvrdnje o kaznenim djelima.

- unose u zalbu knjizna prava tre¢ih osoba koje nemaju nikakve veze sa ovim
postupkom

- te navode knjizna prava drugih osoba na drugim cesticama.




Nista od toga nije razlog za ukidanje rjefenja St-201/2018-192 od 23. rujna 2026
godine.

Slijedom svega navedenog, ste¢ajni vierovnik i razluéni vjerovnik Nada Landcka
predlaze Naslovnom sudu:

I. Zalbu Branimira Petranovié¢a i Sunéice Petranovi¢ protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Bjelovaru St-201/2018-192 od 23. rujna 2026. ODBACITI KAO
NEDOPUSTENU, temeljem €lanka 358. stavka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10,
Stecajnog zakona, jer su Zalbu podnijele osobe koje nisu ovlaStene na njezino
podnoSenje i koje nemaju pravni interes;

[I. podredno, ukoliko sud Zalbu smatra dopustenom, Zalbu ODBITI KAO U
CIJELOSTI NEOSNOVANU i potvrditi rjeSenje St-201/2018-192;

I1. odbiti zahtjev Zalitelja za zabiljezbu spora na zk.ul. 3093 i 3103 k.o. Kri# kao
pravno neutemeljen.

Dokazi:

. presuda P-94/2024-16 s potvrdom pravomoénosti;

. presuda P-102/2024-8 s potvrdom pravomoénosti:

- rjeSenje GZ Ovr-517/2024-4 Zupanijskog suda u Puli-Pola:
. zemljiSnoknjizni izvadak zk.ul. 3103 k.o. Kriz:

. uvid u spis St-201/2018 i zalbu Zalitelja od 25. rujna 2026.

O
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U Zagrebu., 7. listopada 2026. STECAJNI VIEROVNIK
Nada Landeka
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