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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 40 Pz-4333/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i Maje
Bilandzi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom NITOR d.o.0. za
trgovinu, proizvodnju i usluge ,u ste€aju“, Vukasova 2, Split, MBS 060138846, OIB
97553872697, kojeg zastupa steCajna upraviteljica lvanka Susi¢ iz Dubrovnika,
odludujuéi o zalbi treée osobe, LANE BAJRUSOVIC iz Splita, Bernarda Vukasa 4,
OIB 15790937550, koju zastupa punomocénica Andrea Bakic¢, odvjetnica iz Splita,
Velebitska 75, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-92/2019-367 od 6. rujna 2022., u sjednici vije€a odrzanoj 18. listopada 2022.

rijesio je

Odbija se zalba tre¢e osobe Lane Bajrusovi¢ iz Splita, Bernarda Vukasa 4 i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-92/2019-367 od 6.
rujna 2022.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud uputio treCu osobu podnositelj
prigovora Lanu BajruSovi¢ iz Splita, Bernarda Vukasa 4, OIB 15790937550, u roku
od 15 dana od pravomocénosti prvostupanjskog rjeSenja pokrenuti parnicu radi
proglasenja da ovrha na predmetu ovrhe: stan oznake B1 u naravi dvosobni stan koji
se nalazi na etazi prizemlja, a sastoji se od dvije sobe, kupaonice, wc-a, degazmana,
ulaznog hola, kuhinje, blagavaonice i dnevnog boravka ukupne povrsine 50,76 m2, a
sveukupna povrsina cjeline Stana B1 sa pripatcima iznosi 87,31 m2, a Sto predstavlja
suvlasnicki dio od 87/5104 povezan s odgovaraju¢im dijelom zgrade sagradene na
Cest. zem. 6300/1, z.ul. 14762 K.O. Split, koji je u vlasnickom listu zaveden pod
rednim brojem 128, a u elaboratu etaZiranja oznacen je pod rednim brojem 162; Stan
oznake B1, u naravi dvosobni stan, koji se nalazi na etazi prizemlja, a sastoji se od
dvije sobe, kupaonice, wc-a, degazmana, ulaznog hola, kuhinje, blagavaonice i
dnevnog boravka ukupne povrSine 50,76 m2, a Stan ima pripatke natkrita terasa
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povrSine 9,80 m2 i nenatkrivena terasa povrsine 41,62 m2, sveukupna povrSina
cjeline Stana B1 sa pripatcima iznosi 102,18 m2 Sto predstavlja 102/5530 idealnih
dijelova cjeline i to sve sa svim zajedniCkim prostorijama i pripadnostima i
pripadajuéim dijelom zemljista ispod zgrade i oko zgrade, te Spremu — box 9 koja je u
elaboratu etaziranja zavedena pod rednim brojem 38, koja se nalazi na etazi podrum
2, povrsine 3,37 m2, sto predstavlja 3/5530 idealnih dijelova cjeline i to sve to sve sa
svim zajednickim prostorijama i pripadnostima i pripadaju¢im dijelom zemljiSta ispod
zgrade i oko zgrade, sve prema ugovoru br.06-9/10_LO o kupoprodaji stana od 23.
rujna 2010. i ugovoru br. 13-28/2013-LO o kupoprodaji stana sa spremom ovjeren od
strane Marije Ivanci¢, javne biljeznice u Solinu dana 3. lipnja 2013. pod brojem
0OV.11362/13; nije dopustena.

2. RjeSenje je sud donio primjenom ¢l. 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), Cl. 247. SZ-a, ¢l. 115. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 36/22) ¢l. 59. OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ), ¢l.
60. OZ-a i ¢l. 119. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine*
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 90/10, 143/12 i 94/17 - sluzbeni procisceni tekst, 152/14, 81/15 - sluzbeni
proCiSceni tekst; dalje: ZV).

3. Protiv rieSenja prvostupanjskog suda Zalbu je podnijela tre¢a osoba Lana
BajruSovi¢ iz Splita (dalje: Zzaliteljica) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 1. Zakona o parnicnom postupku i ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
o parni¢nom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bithom navodi da rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati. Uz Zalbu dostavljenim ugovorima, potpisanim od
strane zaliteljice kao kupca i ovrSenika kao prodavatelja koji je ovjerio javni biljeznik
dokazano je kako su ugovoreni iznosi kupoprodajne cijene uplaceni. Nije to¢na
tvrdnja prvostupanjskog suda iz toCke 6. obrazlozenja izreke rjeSenja kako Zaliteljica
nije dokazala svoje tvrdnje pravomo¢nom presudom, javnom ili javno ovjerovljenom
privatnom ispravom, odnosno da Cinjenice na kojima temelji svoj prigovor ne bi bile
opcéepoznate ili se ne bi mogle utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnijevana.
SteCajna upraviteljica ovrSenika lvanka SuSi¢ podneskom od 4. svibnja 2022. navela
je da je dio kredita vracen ovrhovoditelju zbog &ega bi ovrhovoditelj treba izdati
brisovno ocitovanje Zaliteljici. Nesporno je dokazano kako su uplate kupoprodajne
cijene stanova obavljene ovrSeniku preko ovrhovoditelja, jasno je kako je
ovrhovoditelj upoznat s Cinjenicom da je Zzaliteljica isplatila ugovorenu kupoprodajnu
cijenu stana i garazno parkirnog mjesta. Ovrhovoditelj i ovr§enik su 4. prosinca 2008.
sklopili Ugovor o dugoro¢nom kreditu s valuthom klauzulom, pod brojem:
3214479241, radi financiranja izgradnje stambenog objekta ,Vukasova“ na predjelu
Vrh Sucidra u Splitu, kojim ugovorom je ovrhovoditelj dao ovrSeniku kredit u iznosu
od 3.456.000,00 EUR, a naknadno je skloplieno i Sest dodataka navedenom
ugovoru. Ugovor i svi dodaci ugovoru sadrze odredbu prema kojoj ¢e ovrhovoditelj,
kao kreditor, davati ovrSeniku, kao korisniku kredita, pojedinaCna brisovna ocitovanja
za sve kupce koji su kupovali stanove i/ili parkirno-garazna mjesta u stambenom
objektu. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud uvazi zalbu kao osnovanu te da ovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi, poslovni broj: Ovrv-4822/2013, na nekretnini oznacenoj
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kao Cest. zem. 6301/1, Z.U. 14762 K.O. Split, i to na udjelu 105/5530 dijela
nekretnine, upisane pod rednim brojem 266., te na udjelu 11/5530 dijela nekretnine,
upisane pod rednim brojem 204., proglasi nedopustenom. Trazi troSak zalbe od
5.400,00 kn.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

5. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. u vezi s ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00.,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - sluzbeni prociSéeni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 21. st. 1.
OZ-a.

6. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da je Zagrebacka banka d.d. Zagreb 10.
listopada 2013. pred Opcinskim sudom u Splitu u svojstvu ovrhovoditelja (dalje:
ovrhovoditelj) pokrenula ovrsni postupak protiv NITOR d.o.0, za trgovinu, proizvodnju
i usluge, Vukasova 2, Split, MBS 060138846, OIB 97553872697 (dalje: ovrSenik) na
nekretninama navedenim u izreci pobijanog rieSenja i to na temelju ovrSne isprave.
Po prijedlogu ovrhovoditelja Opc¢inski sud u Splitu 20. rujna 2016. donio je rijeSenje o
ovrsi poslovni broj Ovr-4822/13. Zaliteljica je 23. oZujka 2022. Opéinskom sudu u
Splitu podnijela prigovor protiv rjieSenja o ovrsi smatrajuci da popisane nekretnine
nisu vlasnistvo ovrdenika, ve¢ njezino vlasnistvo, zbog ¢ega ona ima pravo na tim
nekretninama koje sprjeCava ovrhu. U dokaz da su nekretnine njezino vlasnistvo
treCa osoba je dostavila predugovore, ugovore o kupoprodaji i dodatke ugovorima te
oCitovanje steCajne upraviteljice ovrSenika smatrajuc¢i da na temelju tih dokumenata
vidljivo da je ona vlasnik nekretnina koje su predmet ovrhe. Zbog toga smatra da je
upravo tim dokazala osnovanost svog prigovora na temelju javne isprave, odnosno
javno ovjerovljene privatne isprave, zbog Cega je prvostupanjski sud temeljem
odredbe ¢l. 60. st. 2. OZ-a trebao usvojiti njezin prigovor u ovrSnom postupku.

7. Ovrhovoditelj se podneskom od 4. svibnja 2022. (list 8399. do 8401. spisa)
usprotivio prigovoru zaliteljice navodeci kako ona nije dostavila niti jedan materijalni
dokaz iz kojega bi bilo razvidno da je u Kkorist projektnog raCuna, sukladno
ugovornom odnosu izmedu ovrhovoditelja i ovrSenika isplacen niti djelomi¢an iznos
kupoprodajne cijene po predugovorima i ugovorima o kupoprodaji koje je Zaliteljica
dostavila u prilogu svog prigovora.

8. Tvrdnje treCe osobe nisu osnovane i pravilno je prvostupanjski sud uputio
trecu osobu na parnicu sukladno odredbi €. 60. st. 1. OZ-a. Naime, i po ocjeni ovoga
suda, ugovor o kupoprodaiji koji je zaliteljica zakljuCila s ovrSenikom ne predstavlja
javnu ispravu, odnosno javno ovjerovljenu privatnu ispravu na temelju koje bi ovrsni
sud sam mogao odluciti o prigovoru treée osobe. Osim navedenog ovrdni postupak
na nekretninama koje su predmet ovrhe pokrenut je 10. listopada 2013., a dio
dokumentacije koji je Zzaliteliica dostavila uz prigovor (Potvrda o obavljenim
transakcijama od 29. travnja 2014. i Aneks br. 1. Predugovoru br. 28-01/11-LO o
kupoprodaiji garazno-parkirnog mjesta od 24. veljace 2014.) je iz 2014.



Poslovni broj: 40 Pz2-4333/2022-2
4

9. Zaliteljica je potpisivanjem predugovora, ugovora o kupoprodaji i dodataka
ugovoru, kojim je nekretnine kupila od ovrsenika stekla tek pravnu osnovu (titulus) za
stjecanje prava vlasniStva, a ne i pravo vlasnistva, koje se sukladno ¢&l. 120. st. 1.
ZV-a, na temelju pravnog posla stjeCe tek uknjizbom u zemljiSnu knjigu (modus), koja
pretpostavka na strani zaliteljice u trenutku donoSenja rjeSenja o ovrsi nije postojala.
Kako Zaliteljica nije upisana kao vlasnica u zemljiSnoj knjizi, niti je priloZila ispravu
koja ju na to ovlascuje, pravilan je stav prvostupanjskog suda da o pravu Zaliteljice
kao treCe osobe nije moguce odlucivati u ovrSnom postupku, vec je potrebno uputiti
Zaliteljicu da svoje pravo ostvari (8titi) u parnicnom postupku koju ¢e pokrenuti protiv
stranaka iz ovrSnog postupka, a $to proizlazi iz €l. 60. st. 1. OZ-a.

10. Nije u pravu zaliteljica kada u zalbi istiCe da je ovrsSni sud u ovom postupku
trebao utvrditi Cinjenice bitne za donoSenje odluke o njenom prigovoru, ¢ime da je
¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, jer je postupak ovrhe posebni izvanparnicni
nekontradiktorni postupak u kojem sud postupa ne temelju podnesaka i drugih
pismena, ne provodi raspravu po pravilima parnicnog postupka. Stoga je pravilno
prvostupanjski sud postupio kada je utvrdio da ispravama koje je Zaliteljica prilozila
prigovoru nije dokazala opravdanost svog prigovora.

11. Neosnovano Zzaliteljica u zalbi istiCe da je prvostupanjski sud donosedi
pobijano rjeSenje pocinio bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer
suprotno njenim Zalbenim navodima ovaj sud ne nalazi da je isto nerazumljivo i da
nema razloga o odlu¢nim c&injenicama. Sporne cCinjenice koje u smislu zalbenih
navoda Zaliteljica prikazuje odlu¢nima, a kojima Zeli dokazati osnovanost svog
prigovora utvrdivat ¢e se po njenoj tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopustenom, ako
je podnese, po pravilima parniénog postupka, pa na taj nacCin, Sto nije u ovom
postupku ovrhe utvrdivao sporne Cinjenice niti se o njima ocitovao, prvostupanjski
sud nije pocinio povredu postupka, a kako to Zalbom istice Zaliteljica.

12. Ovrhu sud provodi na onim nekretninama ovrSenika za koje je ovrSenik
evidentiran kao vlasnik, neovisno o Cinjenici tko je s ovrSenikom potpisao
predugovore, ugovore i dodatke ugovoru, pa ukoliko sudu treCa osoba podnese
prigovor u kojem tvrdi da je ovrSeniku platila kupoprodajnu cijenu nekretnina, ali ne
raspolaze pravomocnom presudom ili drugom javnom ispravom, odnosno ovjerenom
privathnom ispravom, kojom bi dokazala svoje vlasniStvo predmetnih nekretnina, tada
sud trecu osobu upucuje u parnicu radi dokazivanja iznesenih tvrdnji. Dakle, nema
zakonom predvidenih uvjeta da ovrdni sud izvodi posebne dokaze i utvrduje da bi
treCa osoba bila vlasnik spornih nekretnina.

13. Stoga, a kako se nisu ostvarili Zalbeni razlozi Zaliteljice, te kako ovaj sud
povodom Zalbe ispitujuci pobijano rjeSenje ovlastenjem iz ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, na
primjenu kojeg upucuje odredba ¢l. 21. st. 1. OZ-a, u svezi s ¢l. 10. SZ-a, nije naSao
da je donoSenjem pobijanog rieSenja pocinjena koja druga postupovna povreda iz €l.
354. st. 2. ZPP-a, na koje povrede ovaj sud kao drugostupanjski pazi po sluzbenoj
duznosti, te da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom ¢l. 60. st. 1. OZ-a o
prigovoru Zaliteljice kao trece osobe odlucio kao u pobijanom rjesenju, to je Zalbu kao
neosnovanu valjalo odbiti (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u svezi ¢l. 21. st. 1. OZ-a i ¢l. 10. SZ-a)
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i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjeSenje te odluCiti kao izreci ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 18. listopada 2022.
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