REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj P-67/2024-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj TepSa, u parnichom predmetu
tuzitella PORSCHE INTER AUTO d.o.0. Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, OIB:
67492500921, zastupanog po punomocéniku Borisu AniSi¢u, odvjetniku iz Zagreb, llica
191B, protiv tuZzenika AUTO ANDREA - TIM d.o.o. [Ci¢i, Poljane 188, OIB:
57003161690, zastupanog po punomocnici Nikolini Mijolovi¢ Jakseti¢, odvjetnici iz
Rijeke, radi isplate, nakon odrZzane javne i glavne rasprave, u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuZitelja i zamjenice punomocnice tuzenika, 30. travnja 2026.

presudio je

I. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Roberta Beleti¢a iz Opatije poslovni
broj Ovrv-6240/2023 (sudski predmet), odnosno poslovni broj UPP/OS-Ovrv-271/2023
(javnobiljeznicki predmet) od 27. srpnja 2023. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku
isplatiti tuZitelju iznos od 823,44 EUR/6.204,28 kuna' sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 5. kolovoza 2022. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca
2022. odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

II. Djelomi&no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 283,79 EUR/2.138,28 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom, te u dijelu u kojem je naloZeno tuZzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovrSnog
postupka u iznosu od 211,56 EUR/1.594,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom.

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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[ll. Nalaze se tuzeniku AUTO ANDREA - TIM d.o.o. ICi¢i, Poljane 188, OIB:
57003161690 naknaditi tuzitelju PORSCHE INTER AUTO d.o.o. Zagreb, Velimira
Skorpika 21-23, OIB: 67492500921 tro$ak parniénog postupka u iznosu od 1.237,00
EUR sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 30. travnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu, zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka odbija
kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Roberta
Beletica iz Opatije poslovni broj Ovrv-6240/2023 (sudski predmet), odnosno poslovni
broj UPP/OS-Ovrv-271/2023 (javnobiljeznicki predmet) od 27. srpnja 2023. nalozeno
je tuZeniku (ovrSeniku) isplatiti tuzitelju (ovrhovoditelju) iznos od 1.107,23
EUR/8.342,42 kuna sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 5. kolovoza 2022.
do isplate, te troSak ovrsnog postupka u iznosu od 211,56 EUR/1.594,00 kuna sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. srpnja 2023. do isplate.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor u kojem je u cijelosti
osporio osnovu i visinu predmetne trazbine. Istaknuo je da je prvobitna dijagnoza kvara
koju je tuzitelj napravio po ponudi iznosila 6.204,48 kuna, a da je raCun ispostavljen na
iznos od 8.342,45 kuna. Medutim, da je vozilo i dalje imalo isti kvar, odnosno da je bilo
u istom stanju kao i prije ,popravka“, buduci da klima i dalje nije radila.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Opatiji poslovni broj
Povrv-400/2023-3 od 2. studenoga 2023. stavljeno je izvan snage ranije citirano
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprve u dijelu u kojem je odredena ovrha i
ukinute su provedene radnje, te je odredeno da Ce se postupak nastaviti kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga. Istim rjeSenjem navedeni sud oglasio se stvarno
nenadleznim, te je predmet ustupio ovome sudu kao stvarno i mjesno nadleznom.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je naveo da mu se tuzenik obratio 27. lipnja
2022. sa zahtjevom za izvrSenje usluge popravka klime na vozilu MOVE UP! 1,0.,
nakon ¢ega da je e-mailom od 5. srpnja 2022. tuZeniku poslao ponudu u iznosu od
6.204,28 kuna za dijelove koji su u tom trenutku utvrdeni kao neispravni i koje bi trebalo
promijeniti kako bi se moglo odraditi daljnje ispitivanje prijavljenog kvara. TuZenik da
je na ponudu pristao, te da je nakon daljnjeg ispitivanja utvrdena greSka motornog
procesora, s ¢ime je upoznao vozaca tuzenika kod preuzimanja automobila, koji je
rekao da Ce donijeti drugi motorni procesor kako bi se zavrSili radovi, ali da to nije
ucinio. Nakon preuzimanja vozila od strane tuZenika, da je 28. srpnja 2022. izdao
utuzeni racun u iznosu od 8.342,45 kuna, u kojem su, u odnosu na ponudu dodane
samo stavke ,Dijagnostika“ i ,GFS-vodena funkcija“, koji troSkovi su nastali nakon
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zamjene dijelova, daljnjim ispitivanjem i dijagnostikom kvara. Naime, istaknuo je da je
racun izdan temeljem radnog naloga kojeg je tuzenik, kao narucitelj, potpisao nakon
Cega je preuzeo predmetno vozilo. 1z navedenog radnog naloga da proizlazi da klima
ne radi, odnosno da je izvan funkcije, uz napomenu da je zamijenjen kompresor klime
i senzor klime, te da je izvrSeno punjenje plinom. Takoder, u nastavku da je rukom
dopisano da je zamijenjen kompresor i ostali naru€eni dijelovi, kao i da su ispitani
elektricni vodovi, te je utvrdeno da je elektriCna instalacija ispravna, ali da je daljnjim
ispitivanjem utvrden prevelik tlak u sistemu klima uredaja od 51 bar, odnosno da je
ispitivanjem utvrdena konstantna vrijednost 51 bar u upravljackom uredaju (zamrznut),
nakon Cega da je probno priklju¢en drugi upravljacki uredaj J623, Cija je vrijednost
ispravna, te da su vidljivi tragovi otvaranja (silikon). Nadalje, da je navedeno da plina
nije bilo u sistemu, da pusta plin na kompresoru, da se kompresor ne aktivira, zbog
Cega je isti zamijenjen, te je izvrSeno punjenje plinom, uz napomenu da je moguce
proSirenje radova. Tuzenik da je nakon zaprimanja ra¢una isti odbio podmiriti jer klima
i dalje ne radi, uz zahtjev za demontazu svih ugradenih dijelova, odnosno da se vozilo
vrati u prvobitno stanje. Navedeni zahtjev za povrat u prvobitno stanje da nikada ranije
nije istaknuo, a da je vozilo preuzeto sa svim izmijenjenim dijelovima sukladno
potvrdenoj ponudi, $to proizlazi iz radnog naloga. Stoga, da su kao neosnovani i
nelogi¢ni navodi tuzenika da je zatrazio demontazu ugradenih dijelova i vracanje vozila
u prvobitno stanje, a sve i da je isto zatraZio, da bi opet bio duzan naknaditi tuZitelju
troSak izvrSenih radova i svih zamijenjenih dijelova, koji su prethodno bili naruceni u tu
svrhu, pri ¢emu bi svakako imao pravo dodatno zaraCunati satnicu za tako izvrSene
radove. U konacnici, istaknuo je da je izvrSio sve radove i zamijenio sve dijelove
navedene u utuZzenom racunu, ali da je za popravak klime bilo potrebno zamijeniti i
motorni procesor o ¢emu je obavijestio tuzenika.

5. U daljnjem tijeku postupka tuzenik je istaknuo da je poslovni odnos ovdje
stranaka zapoceo u trenutku kada je tuZenik od tuZzitelja zatraZio popravak vozila
marke VW UP, a da je isti zavrSio na nacin da tuzitelj popravak nije izvrSio. Naveo je
da nije sporno da je tuzenik putem e-mail poruke prihvatio ponudu za popravak, ali da
se predmetna ponuda odnosila na stvarni popravak vozila, slijedom ¢ega da ponuda
na koju je pristao ne odgovara izdanom rac¢unu, buduci da je tuzitelj ispostavio racun
sa znatno viSim iznosom od onoga u ponudi, a automobil u konacnici nije popravio.
Nadalje, istaknuo je da tuZitelj nije trazio suglasnost za dodatne radove, niti ga je o
tome obavijestio vec je na raCunu dodao stavke koje nisu bile navedene u ponudi.
Odmah pri preuzimanju automobila da je bilo jasno da vozilo nije popravljeno, slijedom
Cega da je u viSe navrata upozoravao tuzitelja neka slobodno uzme fakturirane dijelove
iz automobila i vrati ga u prvotno stanje. Osporio je i navode tuZitelja kako je u
automobil ugradio dijelove. U konacnici je istaknuo da iz radnog naloga nije jasno
apsolutno nista, buduci da je isti pisan rukom, te se ne vidi ni datum kada je vozilo
predano u servis, a niti datum kada je isto preuzeto. Isto tako da se ne vidi kada je
izvrSena zavrdna kontrola vozila, buduci da je predmetna rubrika prazna, a niti se iz
istog moze razaznati kada je koja primjedba upisana, pa da su sve rukom pisane
stavke mogle biti dodane i nakon Sto je vozac¢ preuzeo automobil. Stoga zaklju€uje da
ugradeni dijelovi od strane tuZitelja nisu doveli do rezultata koje je zahtijevao tuzenik,
odnosno da klima u automobilu bude popravljena, slijedom ¢ega da je neosnovano
potrazivanje tuzitelja po utuzenom racunu jer usluga nije izvrSena, a niti je tuZitel]
postupio po zahtjevu za povrat vozila u prvobitno stanje.
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6. Sud je proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu, iskaz sviedoka Deana
Simica, Kevina Pintara, Gordana Kinkele i Dorotee Purkovié, te zastupnika po zakonu
tuzenika Deana Fatovica.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitella za isplatu iznosa od 1.107,23
EUR/8.342,42 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, prema utuzenom racunu za
izvrSene usluge na vozilu tuzenika MOVE UP! 1,0.

8. Iz raCuna broj 6746/11484/33 od 28. srpnja 2022. (list 7 i 45 spisa) proizlazi
da je isti izdan od strane tuzitelja tuzeniku za dijelove i izvrSene radove na vozilu MOVE
UP! u iznosu od 8.342,45 kuna, od Cega se na rad odnosi iznos od 1.850,00 kuna, a
na materijal iznos od 6.673,96 kuna.

9. Iz ponude od 5. srpnja 2022. (list 47 spisa) proizlazi da je ista dana tuzeniku
od strane tuzitelja za vozilo MOVE UP! u iznosu od 6.204,28 kuna, od ¢ega na se na
rad odnosi iznos od 980,00 kuna, a na materijal iznos od 3.983,42 kune. Takoder,
proizlazi i da je u odnosu na odredene dijelove tuzeniku odobren rabat (popust) od
15%-23%.

10. Iz e-mail korespondencije od 5. srpnja 2022. (list 49 spisa) proizlazi da je
tuzitelj tuzeniku dostavio ponudu sa napomenom da se radi o ponudi za dijelove za
koje su vidjeli da su neispravni, te bi se trebali promijeniti kako bi mogli odraditi daljnje
ispitivanje prijavljenog kvara, a da je tuZenik istoga dana pristao na ponudu.

11. 1z radnog naloga broj 2022010746/1 od 27. lipnja 2022. (list 44 spisa)
proizlazi da se isti odnosi na vozilo tuzenika MOVE UP! 1,0, te da su rukom napisani
radovi koje je tuzitelj obavio na vozilu. Proizlazi i da je radni nalog potpisan po
narucitelju, osobi koja je vozilo zaprimila i osobi koja je vozilo preuzela. U odnosu na
rukom ispisane radove proizlazi da je navedeno da plina nije bilo u sistemu, te da klima
pusta na kompresoru koji se ne aktivira, kao i da postoji moguénost proSirenja radova
jer da je ispitivanjem utvrden prevelik tlak od 51 bar u upravljackom uredaju motora, a
da je nakon probnog priklju€ivanja na drugi upravljacki uredaj vrijednost ispravna.

12. 1z iskaza svjedoka Deana Simica (list 82 spisa) proizlazi da je predmetni
automobil doSlepan kod tuZitelja jer na istom nije radila klima, iz kojeg razloga da je
otvorio radni nalog. Pregledom automobila da je utvrdeno da je za daljnje
dijagnosticiranje kvara potrebno zamijeniti kompresor klime i napuniti plin, kao i da je
automobil veé ranije raden negdje drugdje, o Cemu da je e-mail porukom obavijestio
tuzenika, koji je odgovorio e-mail porukom da pristaje. Nakon zamijene kompresora i
punjenja klime plinom, klima da i dalje nije radila, o ¢emu da je telefonski putem
obavijestio tuZenika, ali da ne zna s kim je to€no razgovarao, nakon Cega je dosSao
vozac tuZenika, te preuzeo vozilo u onom stanju u kojem je bilo nakon do tada izvrSenih
radova. VozacC tuzenika da je rekao da ¢e donijeti procesor motora radi zamjene, ali
da do toga nije do$lo jer nitko od strane tuzenika nije donio motorni procesor. Nadalje
je naveo da je do dodatnih radova dijagnostike i GFS-vodene funkcije doSlo upravo
zbog potrebe zamjene, odnosno ispitivanja kojim se utvrdilo da je potrebno zamijeniti
motorni procesor. Naveo je da se radi o radu mehanicara, te da to nije moguce tocno
predvidjeti prilikom sastavljanja ponude. Takoder, naveo je i da nakon prve ponude
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nije izradena neka druga ponuda u kojoj bi bili navedeni dodatni radovi. Ponudu sa
lista 47 spisa i raCun sa lista 45 spisa da je on sastavio, ali da ne zna zasto je u ponudi
na odredene stavke obraCunat rabat, a u raCunu nije. Automobil tuzeniku da je predala
kolegica Dorotea Purkovi¢ jer je on bio na godiSnjem. U konacnici, naveo je i da
tuzitelja nitko nije kontaktirao da se automobil vrati u prvobitno stanje, kao i da ne zna
Sto je bilo sa starim dijelovima automobila koji su zamijenjeni, ali da je obicaj, ukoliko
klijent Zeli uzeti te dijelove, da se to napomene.

13. Iz iskaza svjedoka Kevina Pintara (list 99 spisa) proizlazi da je predmetni
automobil zbog kvara klime prvo predao na popravak drustvu Carmoto, gdje su rekli
da klimu ne mogu popraviti, nakon €ega da je isti odveo kod tuzitelja, kojom prilikom
nije potpisao nikakav dokument, gdje su takoder rekli da klimu ne mogu popraviti, pa
je automobil preuzeo sa kamionom kako ga i doveo. Naveo je i da ga nitko od strane
tuZitelja nije kontaktirao vezano za predmetni automobil. Radni nalog za predmetni
automobil da je potpisao prilikom preuzimanja automobila jer ga je Zenska osoba koja
mu je predala kljuCeve na prepad uhvatila da isti potpiSe. Naveo je i da se ne sje¢am
je li prilikom preuzimanja automobila razgovarao s nekim iz servisa da je potrebno
zamijeniti motorni procesor, te da nije ulazio u servis i slikao kodove motornog
procesora, kao i da se unutar automobila nisu nalazili nikakvi dijelovi, ali da zna da se
trazilo da se automobil vrati u prvobitno stanje.

14. |1z iskaza svjedoka Gordana Kinkele (list 104-105 spisa) proizlazi da je dobio
radni nalog da na predmetnom automobilu zamijeni kompresor klima uredaja i
popratne komponente, ali da se sada ne sjecam to¢no koje. Nakon toga da klima vise
nije propustala, ali nije niti radila, te je utvrdeno da je tlak unutar sistema konstantan
od 51 bar, a isti u stanju mirovanja treba biti otprilike 5 do 6 bara, ovisno o temperaturi,
pa da je potrebno zamijeniti upravljacki uredaj motora - procesor motora. Naveo je i da
su izvrSili probu sa procesorom drugog automobila, na koji nacin je dijagnoza kvara
procesora motora potvrdena. O dijagnozi kvara i svim provedenim radovima da postoji
zapis na radnom nalogu, kao i da je o navedenom kvaru obavijestio servisnog
savjetnika koji je zaduzen za odnose sa kupcima jer on nije bio u nikakvom kontaktu
sa tuzenikom, niti je itko od tuzenika dolazio u radionu razgovarati s njim. Naveo je i
da nakon zamjene dijelova, isti viSe nisu skidani sa automobila jer mu nitko nije rekao
da je tuzenik zatraZio vra¢anje automobila u prvobitno stanje, a da su stari dijelovi koji
su skinuti sa automobila ili deponirani na otpad ili stavljeni u automobil.

15. |z iskaza svjedoka Dorotee Purkovic (list 117 spisa) proizlazi da je u vrijeme
popravka radila kod tuzitelja kao servisni savjetnik, te se sje¢a da je kod tuZitelja
zaprimljeno predmetno vozilo. Vozacu tuzenika koji je doSao preuzeti automobil da je
predala samo kljueve, a da joj je u odnosu na plaéanje isti jasno rekao da ¢e njegovi
to rijesiti, ali se ne sje€a je li tom prilikom istom dala nesto na potpis, kao ni je li tom
prilikom isti stavio neke primjedbe.

16. 1z iskaza zastupnika po zakonu tuZenika Deana Fatoviéa (list 83-84 spisa)
proizlazi da je predmetno vozilo prije nego je dovezeno na popravak kod tuzitelja, zbog
istog kvara, bilo u drugom ovlastenom servisu, u kojem je vozilo bilo tri tjedan, te je na
vozilu zamijenjeno sve isto kako je navedeno i u ponudi tuzitelja, a Sto je reCeno i
tuzitelju. Na ponudu tuzitelja da je pristao jer je oCekivao da ¢e vozilo biti u potpunosti
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popravljeno, buduci da je telefonski kontaktirao sa servisom tuzitelja, te mu je receno
da ¢e nakon zamijene tih dijelova vozilo biti ispravno, te da nece biti dodatnih troSkova.
Takoder, da je na ponudu, u kojoj su bili navedeni dijelovi za koji su vec ranije
zamijenjeni u drugom ovlastenom servisu, pristao jer su ga kod tuzitelja uvjeravali da
je to potrebno, s obzirom da u ranijem servisu nije dobro rijeSeno. Medutim, da su ga
nakon tjedan dana kontaktirali iz servisa tuZitelja da postoji problem i da bi popravak
iznosio 17.000,00 - 18.000,00 kuna plus iznos naveden u ponudi jer je potrebno
zamijeniti motorni procesor, na Sto da nije pristao, buduéi da bi sveukupni iznos
prelazio vrijednost automobila. Tada da je rekao tuzitelju da vrati auto u prvobitno
stanje, Sto je i u€injeno, te su ugradeni dijelovi demontirani sa automobila, ali ne znam
Sto je sa tim dijelovima, odnosno jesu li dijelovi koji su prilikom preuzimanja automobila
bili u automobilu dijelovi ugradeni na prvom servisu kod drugog ovlastenog servisera
ili dijelovi ugradeni kod tuzitelja. 1z servisa tuzitelja da mu je sugerirano da ugrade
polovni motorni procesor, ali to nisu ucinili jer se radi o tvornicki kodiranim dijelovima
ugrade. Automobil od tuzitelja da je preuzeo Kevin Pintar, ali ne zna je li isti prilikom
preuzimanja automobila slikao kodove motornog procesora. Nakon preuzimanja od
tuzitelja automobil da viSe nije popravljan, vec¢ je prodan kao neispravno vozilo.

17. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

18. Medu strankama nije sporno da su bile u poslovhom odnosu, odnosno da je
tuZitelj tuZeniku 5. srpnja 2022. dostavio ponudu koja se odnosila na automobil MOVE
UP! vezano za popravak klima uredaja u navedenom automobilu, te da je tuZenik na
navedenu ponudu istoga dana pristao. Navedeno, osim $to nije sporno, proizlazi i iz
iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Deana Fatovica (list 83-84 spisa), kao i iz e-mail
korespondencije stranaka od 5. srpnja 2022.

19. Medutim, sporan je sadrzaj navedenog poslovnog odnosa stranaka,
odnosno je li se ponuda tuZzitelja odnosila na popravak klima uredaja automobila ili na
zamjenu dijelova automobila radi daljnjeg dijagnosticiranja kvara, a time i je li tuzenik
uopce duzan isplatiti tuZitelju utuzenu trazbinu, s obzirom na nespornu €injenicu da
klima uredaj nakon preuzimanja automobila od strane tuzZenika nije bio u funkciji.
Sporna je i visina utuzenog racuna, buduci da je isti izdan na iznos visi od iznosa iz
ponude, a koji se odnosi na dodatne radove, te je li tuzenik o dodatnim radovima
obavijesSten i je li na iste pristao.

20. Odredbom ¢lanka 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje ZOO)
propisano je da se ugovorom o djelu izvodac obvezuje obaviti odredeni posao, kao sto
je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a
narucitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

21. S obzirom da je medu strankama sporan sadrzaj ugovorenog posla
prvenstveno je trebalo utvrditi Sto su stranke ugovorile. Navod da je na ponudu pristao
jer mu je reCeno da Ce klima uredaj biti popravljen tuZenik predloZzenim i provedenim
dokazima nije dokazao, dok iz sadrzaja e-mail poruka od 7. srpnja 2022. jasno proizlazi
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da je tuzitelj tuzeniku dostavio ponudu za dijelove za koje je utvrdeno da su neispravni,
te koji bi se trebali promijeniti kako bi se moglo odraditi daljnje ispitivanje prijavljenog
kvara. Tuzenik je na ponudu i sadrzaj navedene e-mail poruke pristao bez stavljanja
primjedbi na istu. Stoga, ugovoreni sadrzaj poslovhog odnosa stranaka nije bio
popravak klima uredaja na automobilu, ve¢ zamjena dijelova kako bi se dalje mogao
ispitati kvar klima uredaja. Slijedom navedenog, odnosno da sadrzaj poslovnog
odnosa stranaka nije bio popravak klima uredaja automobila, irelevantni su navodi
tuZzenika da od dijelova eventualno ugradenih od strane tuZitelja nije imao koristi jer
klima uredaj nije popravljen.

22. Tuzenik je osporio da su u automobil ugradeni dijelovi, ali navedeno
osporavanje nije dokazao, a niti je u odnosu na te navode predlozio provodenje
relevantnih dokaza. Naime, iako je tuzenik tijekom postupka na navedenu okolnost
predloZio provodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku odgovarajuce struke
(automehanicarske ili druge), sam zastupnik po zakonu tuzenika Deana Fatovi¢ je u
svome iskazu naveo da je vozilo prodano. Stoga, provodenje navedenog dokaznog
prijedloga, kraj €injenice da vozilo vise nije u posjedu tuzenika, nije moguce. S druge
strane, svjedoci Dean Simié i Gordan Kinkela, u svojim su iskazima okolnosno i logiéno
iskazivali o Cinjenici zamijene dijelova na automobilu tuzenika, te je sud navedene
iskaze prihvatio kao vjerodostojne. Takoder, iskazi navedenih svjedoka sukladni su i
dokumentaciji prilezecoj spisu, pri ¢emu niti tuzenik u odnosu na iskaze navedenih
svjedoka u dijelu izvrSenih radova zamijene dijelova nije imao primjedbe. Isto tako, u
svom iskazu zastupnik po zakonu tuzenika nije osporavao da je tuzitelj zamijenio
dijelove na automobilu.

23. Takoder, neosnovani su navodi tuZzenika u kojima se poziva na odredbe
Clanka 610. i 615. Zakona o obveznim odnosima koji se odnose na nedostatke
izvrSenog djela u slu€aju kada je izvodac¢ (tuzitelj) dao materijal, posljedica kojeg je da
izvoda€ nema pravo na naknadu za materijal, a ni naknadu za svoj rad, te navodi o
zahtjevu za vra¢anjem automobila u prvobitno stanje jer klima i dalje nije radila. Kako
je ranije navedeno, predmet konkretnog poslovnog odnosa stranaka nije bio popravak
klima uredaja automobila, ve¢ zamjena dijelova radi daljnjeg ispitivanja kvara, slijedom
Cega Cinjenica da klima nije radila nakon zamijene dijelova nije odlu¢na za odluku u
ovoj pravnoj stvari jer navedeno nije dio sadrzaja (djela) ugovornog odnosa stranaka.
Isto tako, tuzenik je samo pausalno, pozivanjem na zakonske odredbe, istaknuo da
obavljeni posao ima nedostatke, pri ¢emu nije naveo o kojem nedostatku radi, odnosno
radi li se u nedostatku u materijalu ili radu tuzitelja. S tim u vezi, osnovano tuzitelj istice
da bi u slu€aju zahtjeva tuzenika za povratom automobila u prvotno stanje skidanjem
od strane tuzitelja ugradenih dijelova, isti takav rad posebno naplatio, buduci da isti
nije dio sadrzaja nespornog poslovnog odnosa medu strankama. U konacnici, iz e-mail
korespondencije stranaka (list 68-72 spisa) proizlazi da je tuzenik takav zahtjev za
povratom automobila u prvobitno stanje stavio tek po ispostavi racuna tuzitelja u
kolovozu 2022., pri Cemu nije dokazao da je tuzitelja ranije obavijestio o istome, kao ni
razlozima za isto.

24. Stoga je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju naknadu za dijelove i izvrSeni rad
sukladno prihvacenoj ponudi, odnosno za one dijelove i rad navedenim u ponudi, te
prema cijenama navedenim u ponudi, i to za materijal (dijelove) iznos od 3.893,42 kune
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i za rad iznos od 980,00 kuna. Naime, iz ponude od 5. srpnja 2022. (list 47 spisa)
proizlazi da je u odnosu na odredene dijelove tuzeniku odobren rabat (popust) od 15%-
23%, dok iz raCuna broj 6746/11484/33 od 28. srpnja 2022. (list 7 i 45 spisa) proizlazi
da na te iste dijelove tuzeniku u raCunu nije obracunat rabat, ve¢ da su isti obraCunati
po punoj cijeni. Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja u odnosu na cijene dijelova
obraCunate po punoj cijeni u odnosu na rabatne cijene iz ponude nije osnovan.

25. Nadalje, neosnovan je zahtjev tuzitelja za isplati naknade u odnosu na
dijelove i rad koji nisu bili obuhvaceni ponudom, a obraCunati su u utuzenom racunu.

26. Naime, logi¢no je i zivotno da se u tijeku izvrSenja posla, kao Sto je
predmetni, javi potreba za dodatnim radovima i u odnosu na materijal i u odnosu na
rad izvodaca, ali da bi tuzitelj imao pravo na naknadu za dodatni materijal i rad,
potrebno je da je za isto prethodno zatrazio i dobio suglasnost narucitelja (tuzenika).
Iz radnog naloga tuzitelja (list 44 spisa) proizlazi da je nakon izvrSenja odredenih
radova stavljena napomena ,moguce prosirenje radova“. Svjedok Gordan Kinkela,
djelatnik tuzitelja, u svom je iskazu naveo da o dijagnozi kvara i svim provedenim
radovima postoji zapis na radnom nalogu, kao i da je 0 navedenom kvaru obavijestio
servisnog savjetnika koji je zaduzen za odnose sa kupcima, dok je svjedok Dean Simi¢,
kao osoba koja je na strani tuzitelja izradila ponudu i racun, te vodila komunikaciju sa
tuzenikom iskazao da je do dodatnih radova dijagnostike i GFS-vodene funkcije doslo
zbog ispitivanja kojim se utvrdilo da je potrebno zamijeniti motorni procesor, ali ne i da
je prethodno o potrebi dodatnih radova obavijestio tuzenika, te da je tuzenik na to
pristao. Stoga, a buduci da se ne radi o poslu iz odredbe ¢lanka 1121. ZOO-a koji ne
trpi odgadanje, odnosno da je to potrebno jer predstoji Steta ili propustanje ocite koristi,
dodatni radovi od strane tuZitelja izvrSeni su bez znanja i suglasnosti tuZenika. Kraj
takvog stanja stvari, na drukciju odluku nije od utjecaja nesporna Cinjenica da je vozac
tuZenika potpisao radni nalog tuZitelja, kao osoba koja je automobil preuzela.

27. Slijedom navedenom, tuzitelj ima pravo na naknadu za materijal i rad
sukladno ponudi prihvacenoj od strane tuZzitelja, dok u preostalom dijelu, preko iznosa
od 823,45 EUR/6.204,28 kuna, odnosno za iznos od 283,80 EUR/2.138,28 kuna na
ime naknade za materijal obracunat u iznosu viSem od onoga iz ponude (cijene sa
rabatom), te dodatni materijal i rad, zahtjev tuzitelja nije osnovan.

28. Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je primjenom odredbe
Clanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a, a kako je to tuzitelj zatrazio u prijedlogu za ovrhu,
odnosno od prvog dana nakon dospije¢a ra¢una do isplate.

29. Nadalje, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskog odjela zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. usvojen je zakljuCak
da se presudom kojom se odluuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odluCuje presudom kojom se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parni€nog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak te€e od donosSenja prvostupanjske presude.
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30. Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lanka 590. ZOO-a, te odredbe
Clanka 451. stavka 3. ZPP-a, odlu¢eno kao u tocki l. i ll. izreke ove presude.

31. O troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢lanka
154. stavka 2. i Clanka 155. ZPP-a.

32. Kod odlu€ivanja o troSkovima parnicnhog postupka kod parcijalnog uspjeha
stranaka u sporu, u situaciji kad su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, potrebno
je ocjenjivati (uzimati u obzir) uspjeh stranaka ne samo u pogledu visine prihvaéenog,
odnosno odbijenog tuzbenog zahtjeva, veC je potrebno ocjenjivati uspjeh stranaka
kako s obzirom na osnovu zahtjeva, tako i s obzirom na visinu prihvacenog, odnosno
odbijenog tuzbenog zahtjeva.

33. Tuzenik je vec u prigovoru protiv rjieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, osporio osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, a tuziteljev zahtjev je djelomi¢no
usvojen, slijedom €¢ega se ima smatrati da je glede osnove uspio 100%, a glede visine
zahtjeva u omjeru uspjeha u sporu prema postavljenom tuzbenom zahtjevu, odnosno
sa 74%. AritmetiCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede visine
dobiva se omjer uspjeha u sporu tuzitelja (uspjeh u sporu = (uspjeh glede osnove +
uspjeh glede visine) : 2), slijedom Cega je tuzitelj uspio sa 87%.

34. Tuzenik je u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva uspio sa 0%, a u odnosu
na visinu 26%. AritmeticCkom sredinom izmedu uspjeha glede osnove i omjera glede
visine dobiva se omjer uspjeha u sporu tuzenika (uspjeh u sporu = (uspjeh glede
osnove + uspjeh glede visine) : 2), slijedom Cega je tuzenik uspio sa 13%.

35. Konacan uspjeh stranke u sporu dobiva se razlikom izmedu omjera uspjeha
tuZitelja u odnosu na omjer uspjeha tuzenika, iz ¢ega proizlazi da je tuZitelj uspio u
sporu u omjeru od 74% (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev-366/2024-2 od 22. svibnja 2024.), slijedom ¢ega tuzitelju ima pravo na naknadu
troSkova, a s obzirom na utvrdeni uspjeh u sporu od 74%.

36. Stoga, tuzitelj, a s obzirom na utvrdeni uspjeh u sporu, ima pravo na
naknadu troSkova ovrSnog postupka u iznosu od 156,55 EUR (74% od 211,56 EUR).
Nadalje, tuzitelju pripada i zatrazena nagrada za sastav podnesaka od 25. ozujka
2024. i 13. studenoga 2024. u iznosu od 111,00 EUR (74% od 150,00 EUR) za svaki
podnesak, sukladno Tbr. 8. toCki 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23 i 107/25; dalje Tarifa), zastupanja na
roCistima 19. rujna 2024., 31. listopada 2024., 6. veljace 2025., 5. svibnja 2025. i 17.
ozujka 2026. u iznosu od 111,00 EUR (74% od 150,00 EUR) za svako rociste,
sukladno Tbr. 9. to¢ki 1. Tarife, te zastupanja na rocistu 19. rujna 2025. i 10. prosinca
2025. uiznosu od 27,75 EUR (74% od 37,50 EUR) za svako rociste, sukladno Tbr. 9.
toCki 5. Tarife zajedno sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu od 208,13 EUR, odnosno
ukupno iznos od 1.040,63 EUR. Takoder, tuZitelj ima pravo i na naknadu pristojbe na
presudu u iznosu od 39,82 EUR, odnosno u sveukupnom iznosu od 1.237,00 EUR. U
preostalom dijelu, zahtjev tuzitella za naknadu troSka parni€nog postupka nije
osnovan, buduci da je sukladno ranije navedenom zatrazen u previsokom iznosu.
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37. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il. izreke ove presude.

U Rijeci, 30. travnja 2026.

Sudac
Marija Susanj TepSa

DN:
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