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RAZLUCNI VJEROVNIK KAO PREDLAGATELJ:
KTITOR d.0.0.,, Zagreb, Gupceva ulica 27, OIB:
42156534685, zastupan po direktoru Zeljko Keleg,
Republika Slovenija, Ljubljana, Kvedrova 26, OIB:
79110542559, a on po punomocéniku Ivanu Maticu,
odvjetniku iz Zagreba, Slavenskog 1, OIB: 04102867974

DUZNIK: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1,
OIB: 94858559872, zastupan po predsjedniku uprave
Vladanu Zubaku, Sarajevska 32, OIB: 94069042768, a
ova po punomoc¢nici mr.sc. Sonji Buli¢, odvjetnici iz Pule,
Dalmatinova 4, OIB: 23943997741

RADI: prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje stecajnog postupka

PODNESAK ,,DUZNIKA“

Kojim zahtjeva hitno donoSenje rjeSenja
o odbacivanju prijedloga za otvaranje stecajnog postupka
(€l. 115. st.1. Stecajnog zakona)

Drustvo Hoteli Vodice d.d. (,,Duznik®) se ovim putem dodatno oc€ituju na dosadasnji tijek
prethodnog postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka, koji
postupak je pokrenut povodom prijedloga drustva Ktitor d.o.o. (,,Razlu¢ni Vjerovnik®).

Posebno se isti¢e da se stecajni postupak nad ,,Duznikom‘ moze otvoriti tek 1 iskljucivo
ukoliko postoji prijedlog ovlaStenog predlagatelja.

Ukoliko ne postoji prijedlog ovlaStenog predlagatelja (kumulativno potreban uvjet uz
postojanje jednog od stecajnih razloga) — steCajni postupak se ne moze otvoriti, dok prijedlog
neovlastenog predlagatelja ima biti odbacen.

Stoga je prijeko potrebno utvrditi pravni polozaj naprijed imenovanog predlagatelja,
sukladno nize elaboriranom.
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1. Razluéni vjerovnik kao ovlasSteni predlagatelj prema ¢l. 109. st. 3. u svezi sa ¢l.
153. SteCajnog zakona

Odredbom ¢lanka 109. stavak 3. SteCajnog zakona propisano je sljedece:

., Razlucni vjerovnik kojemu je duZnik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti
iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo *

Navedeno znac¢i da nije svaki zalozni/razluéni vjerovnik ovlaSten (aktivno legitimiran)
podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, ve¢ samo onaj zaloZni/razluéni
vjerovnik kojemu je duznik ujedno i1 osobno odgovoran.

Pritom je potrebno obratiti pozornost 1 na odredbu ¢lanka 153. Steajnog zakona, kojom je
propisano sljedece:

., Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stecajni vjerovnici ako _im_je duZnik i
osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz stecajne mase samo ako se
odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti “.

Slijedom citiranih odredbi Stecajnog zakona, aktivnu legitimaciju za podnoSenje prijedloga
radi otvaranja steCajnog postupka mogu (pored duznika, ,,obi¢nog steCajnog vjerovnika“ i
Financijske agencije), moze imati samo razlu¢ni vjerovnik koji ujedno moze nastupati i kao
steCajni vjerovnik — dakle osoba koja ima zaloZno pravo na dijelu imovine ste¢ajnog duznika
kojoj je ste€ajni duznik ujedno i osobno odgovoran.

Naprijed navedeno ne bi smjelo biti sporno niti potpunom laiku koji je barem jednom
procitao ovdje citirane odredbe Stecajnog zakona.

Iz naprijed citiranih odredbi se kao klju¢na okolnost ukazuje pojam osobne odgovornosti
duznika, a unificirana sudska praksa je ve¢ iznjedrila definiciju tog klju¢nog pojma.

2. Pojam osobne odgovornosti duznika i kvalitativho odredivanje traZbine
steCajnog vijerovnika

Kako je naprijed reeno, odnos stecajnog vjerovnika i razlu¢nog vjerovnika kao stecajnog
vjerovnika (u smislu ¢1.109.st.3. SZ u svezi sa ¢1.153.SZ), mora biti takav da se smatra kako
je stecajni duznik 0sobno odgovoran vjerovniku.

Ovdje se apostrofira pravno shvaéanje izrazeno u odluci Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. Pz-1763/2006 od dana 20.12.2006.9g., koje glasi:

»Da bi odredeni vjerovnik mogao svoju trazbinu ostvarivati prema stecajnom duzniku, kao
stecajni vjerovnik u stecajnom postupku, njegova trazbina kumulativno mora:

(a) biti imovinskopravna,

(b) nastati prije otvaranja stecajnoga postupka,

(c) duznik mora za nju odgovarati osobno i

(d) duznik mora za nju odgovarati cjelokupnom svojom imovinom.

Samo vjerovnik trazbine sa svim navedenim karakteristikama je stecajni vjerovnik...
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Karakteristika trazbine koja daje nekom vjerovniku status stecajnog vjerovnika je —
osobnost.

To znaci da duznik svojem vjerovniku odgovara za svoj dug cjielokupnom svojom imovinom.

Okolnost da duZnik odgovara dijelom svoje imovine (stvarnopravna odgovornost) za tudu
obvezu — oduzima njegovoj odgovornost svojstvo osobnosti, pa vjerovnik takve obveze ne
moZze ostvariti svoju trazbinu u stecajnom postupku (kao stecajni vjerovnik)...

Dokaz: pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
1763/2006 od dana 20.12.2006.9.

Istovjetni stav je izrazen i u dodatnoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-944/2013 od dana 25.02.2013., u kojoj se navodi, cit:

,Naime, da bi odredeni vjerovnik mogao trazbinu ostvarivati protiv stecajnog duznika kao
stecajni vjerovnik u stecajnom postupku, trazbina mora biti imovinsko pravna.

Ona mora nastati prije otvaranja stecajnog postupka, dufnik mora za nju_0sobno
odgovarati, cijelom svojom imovinom.

Samo vjerovnik sa svim tim karakteristikama, jest stecajni vjerovnik...

Dokaz: pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz- Pz-
944/2013 od dana 25.02.2013

Takoder, u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-6689/2011 od
31.03.2015., iznosi se istovjetni pravni stav, koji glasi, cit:

., ...1z navedene zakonske odredbe proizlazi da trazbina stecajnog vjerovnika prema
stecajnom duzniku mora biti imovinskopravna, mora nastati prije otvaranje stecajnog
postupka, duznik za nju mora osobno odgovaratii to (premda se to u navedenoj zakonskoj
odredbi izricito ne navodi) cjelokupnom svojom imovinom...

Dokaz: pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
6689/2011 dana 31.03.2015.

Nadalje, istovjetno se navodi u daljnjoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-1346/2017 od 28.02.2017.g. i to, cit:

., ...0toga valja ukazati kako se predmet Pz-1763/06 odnosi na potpuno drugu cinjenicnu i
pravnu situaciju, jer je stecajni duznik u navedenom predmetu odgovarao vjerovniku samo
dijelom imovine... Dakle, duznik iz tog predmeta odgovarao je ograniceno, zaloZenom
stvari...
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Kako je vec ranije receno, stecajni duznik u ovom predmetu svoju obvezu nije ugovorom
ogranicio na bilo koji nacin pa stoga odgovara vierovniku za ispunjenje jamstvom preuzete
obveze cjelokupnom svojom imovinom.

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci posl.br. Revt-277/2016 od 21.02.2017.9.
takoder jasno istice, Cit:

. tuzitelj kao jamac platac osobno odgovara tuZeniku cjelokupnom imovinom za novéanu
traZbinu oznacenu u predmetnim ugovorima - a koja je nastala prije otvaranja stecajnog
postupka, odnosno tuzenik je ovlasten i od tuzitelja zahtijevati ispunjenje svoga potrazivanja
iz navedenih ugovora: konkretno, tufenik je osobni vjerovnik tuZitelja - 1 U vrijeme
otvaranja stecajnog postupka je nad tuZiteljem imao prema tuZitelju imovinsko-pravnu
trazbinu, te je time "ujedno i stecajni vierovnik u smislu odredbe Clanka 70. stavka 1. SZ-

a_.

Dokaz: pregled odluke VVrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Revt-277/2016 od
21.02.2017.9

Sve navedene odluke jasno govore da osobna odgovornost stecajnog duznika postoji
tek ukoliko se trazbina mozZe ostvarivati neograni¢eno iz cjelokupne imovine stecajnog
duznika.

Ukoliko taj kumulativni uvjet ne postoji — vijerovnik nema niti moZe imati status
steCajnog vjerovnika, odnosno razlué¢nog vjerovnika kao steCajnog vjerovnika (u
smislu naprijed citiranih odredbi ¢1.109. st. 3. SZ u svezi sa ¢l. 153. SZ).

AKko vjerovnik nema ovlaStenje traziti ispunjenje obveze neogranic¢eno iz cjelokupne
imovine duznika, takav vijerovnik ima polozaj tek i isklju¢ivo zaloZnog vjerovnika.

Ovdje se ponovno apostrofira odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-3892/2011 od 14.11.2011.9., sukladno kojoj:

, ZaloZni vjerovnik nije aktivno legitimiran podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka, jer svoje potraZivanje moZe ostvariti po pravilima Ovr$nog zakona bez otvaranja
stecajnog postupka.

Slijedom navedenog, nespornim se ukazuje da ukoliko drustvo Hoteli Vodice d.d. ne
odgovaraju drustvu Ktitor d.o.0. za obvezu neograni¢eno cjelokupnom svojom imovinom —
tada drustvo Ktitor d.o.0. nema aktivnu legitimaciju za podnosenje prijedloga radi otvaranja
stecajnog postupka nad drustvom Hoteli Vodice d.d. jer nema polozaj ste¢ajnog vjerovnika
niti razluénog vjerovnika kao stecajnog vjerovnika (u smislu ¢1.109. st.3. SZ u svezi sa
¢l.153. SZ).

To prethodno pitanje je na pravomoéan naéin rijeSeno odlukom Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. Gz Ovr-42/2023-4 od 18.08.2023.9.




3. Pravomoéna odluka kojom je rijeSeno prethodno pitanje i vezanost Ste¢ajnog
suda za istu

Odredba c¢lanka 12. Zakona o parni¢cnom postupku (koja se u ovom slucaju primjenjuje
sukladno odredbi ¢lanka 10. Stecajnog zakona), definira prethodno pitanje na sljede¢i nacin:

., Kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili_pravni
odnos, a o tom pitanju jo$ nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno
pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno “

Predmet odluke u predmetu Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici
posl.br. Gz Ovr-42/2023-4 od dana 18.08.2023.g. (prethodno i Opéinskog suda u Sibeniku
posl.br. Ovr-428/2021 od dana 16.12.2022.9.) jest upravo pitanje da li je drustvo Ktitor
d.o.o. ovlasten namirivati svoju trazbinu neograni¢eno iz cjelokupne imovine ,,Duznika*
(Hoteli Vodice d.d.) ili je pak moguénost namirenja (time i odgovornost na strani drustva
Hoteli Vodice d.d.) ograni¢ena isklju¢ivo na nekretnine na kojima postoji zaloZzno pravo.

Navedenom odlukom je na pravomocan nacin utvrdeno da drustvo Ktitor d.o.o. nema
pravo namirenja svoje trazbine iz drugih sredstava osim imovine koja je bila
predmetom zaloZnog prava (jer se prednik drustva Ktitor d.o.o. nije odreklo prava na
odvojeno namirenje u postupku predstec¢ajne nagodbe protiv ovrSenika).

Time je, kako je ve¢ receno, na pravomocan nacin rijeSeno prethodno pitanje da li ,,Duznik*
odgovara ,,Predlagatelju” za obvezu neograni¢eno svojom cjelokupnom imovinom — t0
upravo na nacin da je odluceno da je odgovornost ,,Duznika“ ograni¢ena na imovinu
opterecenu zaloznim pravom.

Dakle, niti Naslovljeni Stecajni sud niti bilo koje drugo sudbeno i/ili drugo tijelo ne moze
donijeti drugaéiju odluku negoli je donesena od strane Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna
sluzba u Koprivnici (prethodno i Opéinski sud u Sibeniku), stoga je i Naslovljeni Stecajni
sud (kao i svaki drug sud ili tijelo) — vezan citiranom odlukom Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalna sluZba u Koprivnici posL.br. GZ Ovr-42/2023-4 od 18.08.2023.9.

U prilog tome jasno govori 1 stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl.br. Rev-2612/1998 od 06.03.2002.g., koja se dostavlja u privitku ovog podneska.

Slijedom toga, u ovom trenutku je apsolutno neprijeporno da ,,Duznik* ne odgovara za
trazbinu ..Predlagatelja® svojom cjelokupnom imovinom, ve¢ je odgovornost ogranicena
na nekretnine optere¢ene zaloznim pravom.

Upravo stoga ,,Predlagatelj* u odnosu na ,,Duznika*“ nema poloZaj steCajnog vjerovnika
kojemu je ,,Duznik* osobno odgovoran, time niti poloZaj razlu¢nog vjerovnika kojemu je
»DuzZnik“ osobno dogovoran (u smislu ¢1.109. st.3. SZ).

Stoga je potpuno jasno da ..Predlagatelj nema aktivnu legitimaciju za podnoSenje
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, pa samim time ste¢ajni postupak ne moze
ni biti otvoren.




4. Zaklju¢no

Drustvu Hoteli Vodice d.d. se vodenjem ovog postupka izravno nanosi Steta, obzirom da je
¢injenica vodenja ovog postupka upisana i u registru Naslovljenog Suda.

Drustvo Hoteli Vodice d.d. ovim putem zahtjeva Zurno donoSenje odluke kojim ce se
prijedlog ,,Predlagatelja® odbaciti (iz naprijed elaboriranih razloga), te ovaj postupak
obustaviti uz ukidanje svih radnji.

Istice se da bi svako drugo postupanje u svojoj sustini bilo izravno nepravilno 1 nezakonito
1 to unatoC ¢injenici da je drustvo Hoteli Vodice d.d. ukazalo na unificiranu sudsku praksu i
¢injenicu da je prethodno pitanje o kojem ovisi odluka o dopustenosti prijedloga
,Predlagatelja® — ve¢ pravomoc¢no rijeSeno.

Ukoliko bi se iz bilo kojeg razloga drustvu Hoteli Vodice d.d. nastavila nanositi Steta
vodenjem ovog postupka na temelju prijedloga neovlastenog predlagatelja — to ¢e se

zasigurno prava 1 interesi druStva Hoteli Vodice d.d. morati S§tititi svim zakonom
raspolozivim sredstvima i1 pokretanjem drugih odgovarajucih postupaka.

U Vodicama, 20. rujna 2023.

Hoteli Vodice d.d. po punomo¢niku:
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