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U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bakovu, Stalna sluzba u Nasicama po sucu Dariu Rucevicu kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Josipa Vincelj, OIB: 79666487532, iz Siska,
Novoselska 138, zastupan po punomocniku Miroslavu Strelec, odvjetniku iz NaSica,
protiv tuZenika 1. Janje Poljak r. Glava$, PribiSevci i 2. Joze Poljak, PribiSevci, oboje
sada nepoznatog prebivaliSta i boravista, zastupani po privremenoj zastupnici Renati
Horvatin, odvjetnici iz NaSica, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 14.
svibnja 2026. u presutosti tuzitelja, punomocnika tuzitelja i privremene zastupnice
tuZenika, radi utvrdenja vlasniStva nekretnina, na ro€iStu dana 29. svibnja 2026.
objavio je i

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Vincelj Josip, OIB 79666487532, Novoselska 138,
44000 Sisak, vlasnik nekretnina upisanih u z.k.ul.br.1354 k.o. PribiSevci i to
k€br.134/15 U selu kuéa i dv povrSine 561 m2, k&br.134/16 Matije Gupca kuca i dv
povrSine 561 m2, kébr.134/17 potkucnica oranica povrSine 1824 m2 i kCbr.134/46 u
selu oranica povrSine 1820 m2, Sto je privremena zastupnica Renata Horvatin
odvjetnica u NaSicama, u ime tuzenika Poljak Janje r. Glavas, PribiSevci i Poljak Joze
PribiSevci, sada nepoznatog boraviSta, duzna priznati i trpjeti brisanje vlasnistva
tuzenih u zemljiSnoj knjizi uz istodobni upis toga vlasniStva u korist tuzitelja, sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da na nekretninama upisanim u z.k.ul.br. 186 k.o.
PribiSevci k&br.134/15 zgrada i dvoriste Grginice plandiste povrSine 156 chy,
k&br.134/16 zgrada i dvoriSte Grginice plandiste povrSine 156 ¢hv, kébr.134/17 oranica
Grginice plandiste povrSine 507 ¢hv i k€br.134/46 Grginice plandiste oranica povrsine
1820 m2 upisani su tuzenici kao suvlasnici s po %2 dijela. Nekretnine tuZzitelj je nasljedio
od majke Vincelj Stefanije 1995. godine, od oca Vincelj Mije 2017. i od sestre Vincelj
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Anice 2024. godine. Otac tuZitelja Vincelj Mijo naslijedio je sve nekretnine od svoga
oca Vincelj Janka koji je nekretnine kupio od tuzenika 1950. godine. TuZitelju i
prednicima tuZenici nikada nisu osporavali posjed niti su potrazivali neko drugo pravo
na istima. Tuzitelj ima pravni interes srediti vlasnistvo svojih nekretnina na kojima su
tuZenici samo formalno upisani a u stvarnosti se radi o nekretninama koje su u
postenom posjedu tuzitelja od 1950. godine. Tuzitelj od mladosti Zivi u Sisku a kako je
majka Stefanija umrla 1995. godine, otac Mijo je sviedoku Radagi¢ Robertu dopustio
upis u katastru jer je taj sviedok pomagao ocu Miji odrzavati dvoriste i okolis, dok je
svjedok Vincelj Milan kao bliski srodnik tuzitelja (brati¢) upisan u katasrtru nakon smrti
zajedniCkog prednika Vincelj Janka kojega je dohranio sin Vincelj Mijo. Kako je mjesto
PribiSevce zaobiSla komasacija Opc¢ine Burdenovac 1999/2000. godine i katastarska
izmjera 2018. godine zbog €ega do danas nije uskladeno vlasnicko i posjedovno stanje
nekretnina, tuzitelj smatra da mu pripada pravo da vlasniStvo utvrdi sud temeljem
dosjelosti jer za to ima steCene zakonske uvjete iz ¢lanka 159. ZV/96 buduéi da ima
posteni posjed nekretnina preko 70 godina a prednicima i tuzitelju tuZenici nikada nisu
osporavali posjed.

2. RjeSenjem suda poslovni broj P-19/2025-2 od 29. sijeCnja 2025. tuZenicima
Janji Poljak r. Glava$, PribiSevci i Jozi Poljak, PribiSevci odreden je privremeni
zastupnik u osobi Renati Horvatin, odvjetnici iz NaSica, koja u ovom postupku ima sva
prava i duznosti zakonskog zastupnika koja ¢e obavljati sve dok se tuzeni odnosno
njihov punomocnik ne pojavi pred sudom odnosno dok Centar za socijalnu skrb ne
obavijesti sud da joj je postavio skrbnika.

3. Privremeni zastupnik u svome odgovoru na tuzbu opreza radi osporava tuzbu
i tuzbeni zahtjev u cijelosti, no, ne protivi se izvodenju dokaza predlozenih po tuzitelju.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u lzvadak iz zemljiSne knjige
za zk. ul. 1354 k.o. PribiSevci (list 38 spisa), RjeSenje o nasljedivanju broj O-230/95-9
od 17. lipnja 1996. (list 5 spisa), RjeSenje o nasljedivanju broj O-857/17 od 22. ozujka
2017. (list 6-7 spisa), RjeSenje o nasljedivanju broj O-2975/2024 od 6. studenog 2024.
(list 8-9 spisa), Prijepis posjedovnog lista, posjedovni list: 6 (list 10 spisa), Prijepis
posjedovnog lista, posjedovni list: 760 (list 11 spisa), Povijest promjena na
katastarskim cCesticama (list 31-33 spisa), sasluSani su svjedoci Milan Vincelj (list 40
spisa) i Robert Radacic (list 40 spisa) te je izveden dokaz sasluSanjem tuzitelja (list
39-40 spisa).

5. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih
dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03, 84/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 43/13, 89/14, 70/19, 80/22. i 114/22.,
155/23, 146/25, dalje u tekstu: ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora je utvrdenje da li je i po kojoj osnovi tuzitelj stekao vlasnistvo
nekretnina oznacenih tuzbom.

7. Sporno je osnova tuzbenog zahtjeva odnosno da li su ispunjene pretpostavke
da tuzitelj stekne pravo vlasnistva nad nekretninama koje su predmetom tuzbe putem
dosjelosti.
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8. Saslu$an na glavnoj raspravi, tuzitelj navodi da su njegovi djed i baka kupili
od tuzenika nekretnine 50-ih godina proslog stoljec¢a, te je on ondje odrastao. Nakon
smrti djeda nekretnine je uzivao njegov pokojni otac koji je zajedno sa svojom
suprugom, odnosno tuZitellevom majkom, zivio i obradivao iste. Nakon smrti roditelja i
sestre, ostao je jedini zivi nasljednik. Zbog posla i Zivota u Sisku, dopustio je susjedu
Emanuelu PrevolSeku da iste obraduje na nacin da iste kosi. Nije u posjedu Ugovora
kojim su roditelji kupili nekretninu. Nije mu poznato na koji nacin su osobe upisane u
prijepisu posjedovnih listova pisane u isto, jer nekretninu oduvijek, odnosno, 50-ih
godina su u isklju€ivom posjedu njega i njegovih pravnih prednika, a sada po njegovom
dopustenju jedino susjed ima pravo odrzavanja nekretnine posjeda, a na nacin da ih
kosi i odrzava po njegovom dopustenju.

9. Svjedok Milan Vincelj navodi da je tuzitelj osobno i putem svojih prednika u
posjedu navedenih nekretnina zasigurno viSe od 50 godina jer je on prvi susjed, te od
njegova rodenja tako je stanje. Tuzitelja i njegove pravne prednike nitko nikada nije
smetao u posjedu niti osporavao posjed. 1z razloga Sto tuzitelj prebiva u Sisku, po
njegovom dopustenju navedene nekretnine odrzava, odnosno kosi susjed preko puta
Emanuel PrevolSek. Nije mu poznato zasto je on upisan kao posjednik u posjedovnom
listu.

10. Svjedok Robert Radaci¢ iskazuje da je njegova obiteljska kuca tre¢a kuca
udaljena od utuzenih nekretnina. Od svojeg rodenja poznato mu je da je ondje tuzitel;
zajedno sa svojom obitelji zivio. Nakon preseljenja tuzitelja u Sisak, u isklju€ivom
posjedu utuZenih nekretnina je tuZitelj ali po njegovu odobrenju iste odrzava susjed
preko puta. Na upit suda da |li mu je poznato zasto je upisan kao posjednik na
nekretnini 134/45, svjedok odgovara da je ta navedena greska vjerojatno nastala jer
su on i njegova obitelj kupovali drugu zemlju od tuziteljeva oca te prijenosom posjeda
tih nekretnina na njega je vjerojatno takav pogreSan upis i nastao.

11. Uvidom u lzvadak iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1354 k.o. PribiSevci (list 38
spisa) utvrdeno je da su utuzene nekretnine upisane u suvlasnistvu tuzenika, svakoga
u l/2.

12. Uvidom u RjeSenje o nasljedivanju broj O-230/95-9 od 17. lipnja 1996.
utvrdeno je da iza pokojne Stefanije Vincelj kao nasljednicima su proglaseni suprug
Mijo Vincelj, sin Josip Vincelj te kéerka Anica Vincelj. Uvidom u RjeSenje o
nasljedivanju broj O-857/17 od 22. ozujka 2017. (list 6-7 spisa) utvrdeno je da iza
pokojnog Mije Vincelj nasljednici su kéerka Anica Vincelj te sin Josip Vincelj. Uvidom
u RjeSenje o nasljedivanju broj 0-2975/2024 od 6. studenog 2024. (list 8-9 spisa)
utvrdeno je da iza pokojne Anice Vincelj kao nasljednik je proglasen njezin brat Josip
Vincelj.

13. Uvidom u Prijepis posjedovnog lista, posjedovni list: 6 (list 10 spisa)
utvrdeno je da na nekretninama i to Cestica 134/15, 134/46 u k.o. PribiSevci koje su dio
nekretnina oznacCenih tuzbom, kao posjednik su upisane osobe Vincelj lvan,
Kuzmanovi¢ Marija, Vincelj Stevo te Vincelj Milan svatko u V4 dijela.
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14. Uvidom u Povijest promjena na katastarskim Cesticama i to za kC.br. 134/15,
134/16, 134/17 i 134/46 (list 31-33 spisa) utvrdeno je da uvidom u popis parcela iz
1958. da su kE.br. 134/151134/3 bile upisane u PL 115 k.o. PribiSevci. Prenumeracijom
Cestica od ké&.br. 134/3 nastala je k&.br. 134/46. Nadalje, uvidom u Promjenu broj
19/2017 utvrdeno je da kc.br. 134/15 i 134/16 upisane u PL 6 na posjednika Vincelj
Dragutin Jankov i to na temelj rjeSenja o nasljedivanju broj O-1891/17-9 prelazi na
izvanknjizne vlasnike Ivana Vincelja, Matije Gupca 23, PribiSevci u %2 dijela,
Kuzmanovi¢ Mariju, Vratni¢ka ulica 11 u Y dijela, Vincelj Stevu, Matije Gupca 23,
PribiSevci u V4 dijela i Vincelj Milana, Matije Gupca 23, PribiSevci u 1/d dijela. Nadalje
uvidom u Promjenu broj 11/2018 za k&.br. 134/16 i 134/17 upisane u PL 116 za k.o.
PribiSevci utvrdeno je da s posjednika Vincelj Mije Jankovog, Matije Gupca 25,
temeljem rjeSenja o nasljedivanju prelazi na izvanknjizne vlasnike Vincelj Josipa,
Sisak, Novoselska 138 u 7 dijela i Vincelj Anicu, JuriSi¢eva ulica 6, Zagreb u V2 dijela.
Promjenom broj 61/2025 za k.o. PribiSevci i to k&.br. 134/15 i 134/16 utvrdeno je da su
upisane u PL 116 k.o. PribiSevci na izvanknjizne vlasnike Vincelj Josipa, Sisak,
Novoselska 138 u Yz dijela i Vincelj Anicu, JuriSi¢eva ulica 6, Zagreb u V2 dijela.

15. Prije svega valja navesti da je mjerodavno pravo za rjeSenje konkretnog
pravnog odnosa sadrzano je u odredbi iz €l. 388. st. 2. i 3. (,Narodne novine® broj:
91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006,
146/2008, 38/2009, 153/2009, 143/2012, 152/2014, 52/2025, dalje u tekstu: ZVDSP).
Prema odredbi iz ¢€l. 388. st. 2. ZVDSP stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu tog Zakona prosuduju se prema pravilima koja su
se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih
uCinaka, dok je odredbom st. 3. propisano da rokovi koji su za stjecanje i prestanak
stvarnih prava odredeni ovim Zakonom, ako su bili poceli teCi prije nego sto je on stupio
na snagu, nastavljaju teci u skladu s odredbom stavka 2. ovoga Clanka, ali ne dulje
nego Sto bi trebao isteci rok odreden ovim Zakonom ako bi poCeo te€i u Casu njegova
stupanja na snagu.

16. Polazeéi od toga da iz iskaza tuZitelja proizlazi da je tuZitelj u posjedu
nekretnina, putem svojih pravnih prednika u posjedu od 1950-tih godina Sto takoder
potvrduju i sasluSani svjedoci na glavnoj raspravi, polazeci od citirane odredbe iz Cl.
338. st. 2. ZVDSP, na ovaj sporni odnos primjenjuju se odredbe mjerodavnog prava
koje je bilo na snazi u vrijeme nastanka tih odnosa, dakle pravna pravila OGZ koja se
primjenjuju na temelju €l. 4. Zakona o nevaznosti propisa donesenih prije 6. travnja
1941. i za vrijeme neprijateljske okupacije ("Sluzbeni list FNRJ", broj 86/46).

17. Prema pravnom pravilu iz paragrafa 1460. OGZ za stjecanje prava
vlasniStva na temelju dosjelosti zahtijevao se zakonit, posten i istinit posjed, s time da
onaj tko dosjelost svog posjeda temelji na vremenu od 20 godina (“izvanredna"
dosjelost) nije duzZan dokazivati zakoniti nacin stjecanja. Stjecanje vlasnistva
dosjeloS¢u bilo je propisano i u odredbama ¢&l. 28. Zakona o0 osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (NN broj 53/91) te je i sada propisano u ¢&l. 159. ZVDSP-
a.

18. Uvjete za stjecanje vlasnistva dosjelod¢u odreduju pravila OGZ-a u
paragrafima 1460 - 1477 po kojima se zahtijeva da dosjedatelj ima stvar u posjedu, da
je njegov posjed zakonit, posten i istinit i da je trajao kroz cijelo vrijeme zakonom
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odredeno. Navedeno znaci da posjednik ne smije posvoijiti stvar silom ili lukavstvom ili
potajno (paragraf 1464. OGZ-a), da mora biti poSten (paragraf 1463 i 326 OGZ-a) i da
se posjed mora temeljiti na naslovu koji bi bio dovoljan da se zadobije vlasnost da je
ova pristojala predavaocu (paragraf 1461. OGZ-a) time da onaj tko dosjelost svog
posjeda temelji na vremenu od 30 ili 40 godina nije duzan dokazivati zakoniti nacin
stjecanja (paragraf 1477. OGZ-a). Prema Nacelnom misljenju ProSirene opce sjednice
Saveznog vrhovnog suda broj 3/60 od 4. travnja 1960. umjesto propisanog roka iz
paragrafa 1468 OGZ u trajanju od 30 godina odnosno roka iz paragrafa 1472 OGZ od
40 godina najdulji rok za dosjedanje je 20 godina. Prema pravnom pravilu iz paragrafa
326 OGZ-a posteni posjednik je onaj tko drzi stvar iz uzroka vjerojatnih da je njegova
stvar koju posjeduje. Neposteni posjednik jest onaj koji zna ili iz okolnosti mora misliti
da je tuda stvar koju posjeduje.

19. Prema odredbi Clanka 28 stavka 2 ZOVO savjesni i zakoniti posjednik
nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasniStva stjeCe pravo vlasnistva na tu stvar
dosjeloScu protekom deset godina, a odredbom stavka 4 istog €lanka je propisano da
savjesni posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo vlasnistva stjeCe pravo
vlasniStva na tu stvar dosjelos¢u protekom dvadeset godina. Prema odredbi Clanka 72
stavka 2 ZOVO posjed je savjestan ako posjednik ne zna ili ne mozZe znati, da stvar
koju posjeduje nije njegova.

20. Nadalje, trenutno vaze¢om odredbom ¢l. 159. ZVDSP, propisano je da se
dosjeloS¢u stjeCe vlasniStvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Samostalni posjednik Ciji je posjed pokretne
stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe je dosjeloScu u vlasniStvo protekom tri godine, a
takav posjednik nekretnine protekom deset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja. Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten
stjeCe je dosjeloScu u vlasnistvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine

protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

21. Nadalje, odredbom ¢l. 160. st. 2. ZVDSP-a je propisano da se u vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme za koje su prednici sadasSnjega posjednika
neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni posjednici, odnosno
kao poSteni samostalni posjednici.

22. Odredbom €lanka 18. st. 1., 2., 3.1 5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima, propisano je da je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga
posjedovanja (pravo na posjed). Posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno
ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja. Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili
prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje miran kad osobi od koje je tako
pribavljen prestane njezino pravo da $titi svoj posjed koji joj je tako oduzet. Posjed je
posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao
dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje
¢im posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. Posjed se smatra postenim,
osim ako se dokaze suprotno.

23. Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasniStva, jer pravni ucinci
nastupaju ipso iure, kada su ispunjene sve pretpostavke za dosjelost. Iz citiranih



Posl. broj: P-19/2025-16

zakonskih odredbi proizlazi da je za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u potreban zakonit,
istinit i poSten posjed nekretnine (redovna dosjelost) ili barem posten posjed nekretnine
(izvanredna dosjelost). Dakle, osnovna pretpostavka za stjecanje vlasniStva
dosjelo$¢u po pravilima OGZ te odredbama ZOVO i ZVDSP je posten (savjestan)
posjed. Neposten (nesavjestan) posjednik ne mozZe nikada dosjelo$¢u steci pravo
vlasniStva nekretnine koju posjeduje bez obzira koliko dugo trajao njegov posjed.

24. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima svjedoka kao uvjerljivim, zivotnim i
logic¢nim, a isti su suglasni i podudaraju se s drugim dokazima izvedenim u ovom
postupku. Saslusani svjedoci suglasno iskazuju da predmetnu nekretninu obraduje
sada tuzitelj, da po njegovom odobrenju istu odrzava odnosno kosi susjed Emanuel
PrevolSek jer tuzitelj prebiva u Sisku. Svjedoci suglasno iskazuju u pogledu
dugotrajnog posjedovanja utuzenih nekretnina u obitelji tuZitelja, a svjedoci iskazuju
da je takvo stanje od kada su isti rodeni, jer od tada im je poznato o stanju nekretnina
tuzitelja. Sud je takoder uzeo u obzir Cinjenicu da katastarska evidencija, za razliku od
zemljiSne knjige, prvenstveno odrazava stanje posjeda, odnosno osobe koje u naravi
koriste odredenu nekretninu. Stoga podaci iz katastra, iako sami po sebi ne
predstavljaju dokaz vlasniStva mogu biti vazan pokazatelj stvarnog posjedovnog
stanja. U konkretnom slu€aju podaci iz katastra, promatrani zajedno s iskazima
svjedoka i drugim dokazima u spisu, ukazuju na dugotrajan kontinuitet posjeda obitelji
Vincelj nad utuZenim nekretninama. Sud je takve podatke cijenio u sklopu ukupne
ocjene svih provedenih dokaza. Slijedom svega navedenog sud je zakljuio da
dokumentacija dostavljena u spis, osobito katastarski i zemljiSnoknjizni podaci u
kombinaciji s ostalim provedenim dokazima potvrduje dugotrajan i neprekinut posjed
tuZiteljice i njezinih pravnih prednika.

25. 1z ovako reproduciranih i ocjenjenih dokaza sud je nedvojbeno utvrdio da u
konkretnom slucaju se tuzitelj nalazi u samostalnom posjedu nekretnine osobno i
putem prednika neprekidno viSe od zasigurno 40 godina a C€iji posjed nekretnina nije
ste€en silom, prijevarom niti zlouporabom povjerenja, a kada su ga stekli nisu znali niti
Su s obzirom na okolnosti imali dovoljno razloga posumnjati da im ne pripada pravo na
posjed, to su ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasniStva izvanrednom dosjeloscu,
stoga je sud pravnog shvacanja da su tuzitelj stekao pravo vlasniStva predmetnih
nekretnina dosjeloS¢u. Pretpostavka o savjesnosti (postenju) posjeda radi stjecanja
prava vlasniStva dosjeloS¢u ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti
smatra da je stvar koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da
nije njegova. PrenoSenje posjeda derivativnim (izvedenim) nadinom na novog
posjednika ne prekida dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja kod njegovog
univerzalnog ili singularnog sukcesora. Da bi se dosjeloScu steklo vlasnistvo neke
stvari nuzno je da samostalni posjed te stvari traje zakonom odredeno vrijeme.
Samostalni posjed postoji ako posjednik izvr§avajuéi svoju faktiCku vlast ne izvrSava
time niciju tudu, ,viSu“ posrednu vlast (vlasnicki posjed).

26. Pored navedenog, tijekom ovog postupka, sud nije utvrdio da se radi o
nepostenom posjedu, a kako se postenje predmnijeva isti je onda i posten.

27. Slijedom navedenog, sud smatra da je tuzitelj stekao vlasnistvo predmetne
nekretnine izvanrednom dosjeloScu, temeljem neprekidnog samostalnog posjedovanja
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nje osobno i njezinih pravnih prednika pa sve do danas, sukladno €l. 159. st. 3. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, radi ¢ega je odluCeno kao u izreci presude.

28. Tuzitelj nije traZio da mu se dosudi troSak ovog postupka pa sud o tome nije
odlucivao.

NasSice, dana 29. svibnja 2026.

SUDAC
Dario Rucevié
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