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Anita Susac U rubriciranom predmetu Vjerovnici ste¢ajne mase u odnosu na Prijedlog
OpvyETNICK) VIBZBENICT razdiobe kupovnine safinjen po ste¢ajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo
'““ii"lf)fj*:l‘f:‘g;’js objavljen na e- oglasnoj ploti Trgovackog suda u Splitu te u svezi sa
Branka Krivi¢ Zakijuckom suda kojim je zakazano rotidte za podjelu kupovnine za dan

vona Kraljevic 23.veljate 2018 otituje se kako slijedi:
PISARNICE

ZA;;“S? i i : Prvenstveno se ukazuje da Prijedlog razdiobe kupovnine od 21.12.2017.

ZADAR podnesen od strane stefajne upraviteljice Natalija Mladineo nije zakonit
RIFEKA odnosno protivan je odredbama Stecajnog zakona.
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Odredba ¢lanka 164 a st. 3 SZ-a odreduje:

' 73;)1’&:3&& .stécajmm upmwte%gu za namirenje ﬁze{:&}mh vjemvmka:' e

Dakle, temeljem Stefajnog zakona jasno je propisano da ¢e se iz iznosa
ostvarenog prodajom namiriti troskovi unovéenja prema pravilima iz
¢lanka 170. SZ-a, namiriti traZzbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu
predvidenim pravilima ovrinog postupka i preostali iznos predati
ste¢ajnom upravitelju za namirenje ste¢ajnih vjerovnika.

Stoga je jasno da ovakav Prijedlog koji je podnijela stecajna upraviteljica
nije safinjen u skladu s navedenim ¢lankom SZ-a kao i $to njezin stav da bi
razluéni vjerovnici trebali snositi gubitak steajnog duZnika nema
zakonsko uporiste.

Takoder, njezin prijedlog da bi na sudskom depozitu trebala ostati samo novéana
sredstva za njezinu nagradu kao i za nagradu ¢lanovima Odbora vierovnika, a da
bi se ostala nov¢ana sredstva trebala doznaditi na blokirani Ziro-ra¢un duznika iz
kojih bi se nov€anih sredstava namirili samo oni Vjerovnici koji se nalaze u
redoslijedu blokade transparentno pokazuje da steajna upraviteljica Natalija
Mladineo Zeli sebi i €lanovima Odbora vjerovnika pogodovati.

Ukoliko stefajna upraviteljica smatra da njezina nagrada, nagrada ¢anovima
Odbora vjerovnika i dr. iz razloga $to je Ziro-ratun stefajnog duznika blokiran
treba ostati na sudskom depozitu isto take analogijom njezinog shvadanja
trebaju ostati i sredstva za namirenje troskova unovéenja (konkretno
troSkovi osiguranja imovine-koji predstavljaju upravo trazbinu ovdje Vjerovnika
steCajne mase) taksativno navedena na str.10 Prijedloga kao i sredstva za
namirenje razlu¢nog vjerovnika.

U konac¢nici, razluénog vjerovnika namiruje sud, a ne stefajna upraviteljica.

S druge strane ste€ajna upraviteljica u Prijedlogu traZi da se rezerviraju sredstva
za place 2 zaposlenika u iznosu od 87.778,14 kuna, pri ¢emu je nejasno kako to
ista podrazumijeva da ¢e isplata placa tim radnicima biti u skladu sa pozitivhim
propisima, buduéi da se prilikom isplate plate mora ispuniti obrazac JOPPD
Ministarstvu financija. A to iskljuéivo moze sadiniti i dostaviti obrazac JOPPD
poslodavac. Ne isplauje pla¢u radnicima Trgovadki sud u Splitu, veé poslodavac
odnosno stecajni duZnik.
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Takoder i za isplatu nagrade samoj ste€ajnoj upraviteljici kao i ¢lanovima Odbora
vjerovnika mora se saciniti obrazac JOPPD. To je obveza stefajnog duZnika, jer se
ta nagrada isplauje iz sredstava stefajne mase, a ne iz FONDA koji se nalazi pri
sudu.

Takoder, iako nije odlu¢ne vaZnosti za ovakav Prijedlog za diobu kupovnine,
Vjerovniku doista nije jasno zasto se stecajna upraviteljica poziva na odredbe
clanaka novog SZ, kada jasno iz Prijedloga diobe kupovnine proizlazi kada su
nekretnine, prava i dr.unovéeni slijedom ¢ega se treba primijeniti onaj Stefajni
zakon koji je bio na snazi kada je imovina unovéena.

Mora se priznati da ovakav Prijedlog diobe kupovnine trazi zahtjevhu mentalnu
gimnastiku Vjerovnicima ,lijepe nase”, To je NEVIDENI PRIJEDLOG DIOBE
KUPOVNINE ZADNJIH 20-TAK GODINA u stefajnim postupcima koji u cijelosti
narus$ava internu koherentnost objektivnhog pravnog poretka u Republici
Hrvatskoj te uvodi u svakom slu¢aju ozbiljan problem pravne nesigurnosti.

Stefajni zakon sadrZi norme koje su jasne, precizne i predvidljive u tolikoj mjeri
da su tijela stefajnog postupka ~konkretno stetajni upravitelj Mitrovi¢, Mladineo
te ¢lanovi Odbora morali biti svjesni nastupanja moguéih posljedica njihovog
nezakonitog postupanja u odnosu na vjerovnike kada su donijeli odluku o
nastavku proizvodnje nakon je stecajni duZnik do$ao u blokadu pa sve do
ovakvog nezakonitog Prijedloga kupovnine.

Upravo su razrijeSeni stecajni upravitelj Perica Mitrovié¢, sadasnja stelajna
upraviteljica Natalija Mladineo i ¢lanovi Odbora vjerovnika (imenom i
prezimenom!} odgovorni za situaciju u kojoj se steajni duznik nalazi, jer je iz
podneska same stefajne upraviteljice Natalije Mladineo razvidno da je Odbor
vjerovnika donio odluku o nastavku poslovanja kada je ste€ajni duZnik veé bio u
blokadi Sto je s jedne strane apsolutno neshvatljivo, a s druge strane pravno
neprihvatljivo.

RazrijeSeni stecajni upravitelj Perica Mitrovi¢ bio je duzan temeljem odredbi SZ-a
¢im je nastupila blokada Ziro-ratuna podnijeti ste¢ajnom sucu Prijavu o
nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveza stefajne mase temeljem
odredbe ¢lanka 204 SZ-a (¢1.294 SZ/15), jer bi se time sprije€ila dalinja blokada
Ziro-ratuna.

A ako to ve¢ nije ufinio Perica Mitrovi¢, te je odmah nakon stupanja na duZnost
trebala uciniti stecajna upraviteljica Mladineo, 5to bi bilo od utjecaja na daljnju
primjenu odredbi ¢lanaka 205. u svezi s lankom 206. SZ-a (¢.295 i 296 SZ/15),
odnosno davanju prava i moguénosti vierovnicima na srazmjerno namirenje i to
narocito vjerovnicima ste¢ajne mase!

Tako i rjeSidba Visokog trgovackog suda RH poslbr.P2-2414/06 od 20.04.2009.
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Rjesidba Visokog trgovadkog suda RH posl.br.Pz-7100/08 0d(01.04.2009.
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Nadalje, ste€ajna upraviteljica u dostavljenom Prijedlogu nije navela koliko su
sveukupne obveze prema Vjerovnicima steajne mase i kako ih namjerava
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podmiriti naroito imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 28. SZ-a i odgovornost
stecajnog upravitelja temeljem ovog zakonskog ¢lanka.

U odnosu na Zakljutak suda o zakazivanju ro¢i$ta objavljen na e oglasnoj ploci
Trgovackog suda u Splitu radi diobe kupovnine ostaje nejasno za$to sud nije
pozvao Vjerovnike steajne mase, a pozvao je stefajne vjerovnike.

Slijedom navedenog Vjerovnik stefajne mase predlaZe steajnom sucu da naloZi
stecajnoj upraviteljici da Prijedlog diobe kupovnine saéini sukladno odredbama
¢lanka 164.st.3 SZ-a te da se izjasni kako ¢e namiriti obveze prema vjerovnicima
steajne mase, kao i ostalim navedenim nezakonitostima sadrzanim u Prijedlogu
na koje se u ovom podnesku ukazuje,

Vjerovnici steajne mase po:
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