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                                40.St-903/12

U   I M E   R E P U B L I K E    H R V A T S K E
R J E Š E N J E
i
Z A K LJ U Č A K 


TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU po sucu Anti Galiću, kao stečajnom sucu, postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja  ASSUMO d.o.o. (prije: BOSSIZ d.o.o.) Sesvete, Zagrebačka 162 B. (OIB 40189943554) , dana 13.travnja 2017.

			        r i j e š i o    j e


Stečajni postupak nad dužnikom ASSUMO d.o.o. (prije: BOSSIZ d.o.o.) Sesvete, Zagrebačka 162 B., prekinut rješenjem ovog suda od 5.listopada 2012. se nastavlja.

z a k lj u č i o    je


I Poziva se dužnik kao predlagatelj ASSUMO d.o.o. (prije: BOSSIZ d.o.o.) Sesvete, Zagrebačka 162 B. (OIB 40189943554), u roku od 15 dana uplatiti na žiro-račun Trgovačkog suda Zagreb otvorenog pri HRVATSKOJ POŠTANSKOJ BANCI d.d. Zagreb broj 2390001-1300000460 pozivom na 05 903/2012  iznos od 13.100,00 kn na ime predujma za pokriće troškova prethodnog postupka, te u istom roku dostaviti potvrdu o uplati u sudski spis.
II Ukoliko predlagatelj ne udovolji nalogu iz točke I. ovog zaključka,  prijedlog za pokretanje stečajnog postupka će se odbaciti.


Obrazloženje 
	

U odnosu na rješenje

Dužnik kao predlagatelj  podnio je ovom sudu dana 16.kolovoza 2012. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. 
Pravomoćnim rješenjem ovog suda od 5.listopada 2012. prekinut je ovaj stečajni postupak nad dužnikom,  a do pravomoćnosti odluke po ranije ponesenim prijedlozima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom predmetima ovog suda poslovni broj St-588/12, St-589/12, St-896/12, St-897/12 i St-900/12

Uvidom U ICMS sustav ovog suda otvrđeno je da su u predmetima ovog suda poslovni broj St-588/12, St-589/12, St-896/12, St-897/12 i St-900/12 (St-27/17) donesene odluke po pojedinim prijedlozima, te da nad dužnikom do danas nije otvoren stečajni postupak. 

Prije ostalog valja istaći kako se u ovom postupku temeljem odredbe članka 441. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br.71/2015) primjenjuju odredbe Stečajnog zakona, (NN br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,116/10, 25/12 i 133/12, dalje: SZ,)
U stečajnom se postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima (članak 6. SZ-a) Prema članku 213. stavak 1. ZPP-a  sud će odrediti prekid postupka i ako je odlučio da sam ne rješava o prethodnom pitanju (članak 12. ZPP-a), a prema članku 215. stavak 4. ZPP-a postupak prekinuti iz razloga navedenih u članku 213. ZPP-a nastaviti će se kada se pravomoćno dovrši postupak pred sudom ili drugim nadležnim tijelom ili kada se ustanovi da više ne postoje razlozi da se čeka njegov završetak.
Kako su dakle, pravomoćnim rješenjima dovršeni prethodno pokrenuti stečajni postupci nad dužnikom, te kako nad dužnikom nije otvoren stečajni postupak, to su se, stekli uvjeti za nastavak ovog postupka.

U odnosu na zaključak

U prijedlogu dužnika za otvaranje stečajnog postupka navodi se kako je dužnik u neprekidnoj blokadi duljoj od 60 dana, te da nije u mogućnosti ispunjavati svoje obveze prema vjerovnicima. 

Dužnik uz prijedlog nije dostavio javnoovjerovljeni prokazni popis imovine.

Prema odredbi čl. 39. stavak 1. SZ-a stečajni se postupak pokreće prijedlogom vjerovnika ili dužnika, ako zakonom nije drugačije određeno. 
Člankom 41. stavak 1. SZ-a propisano je da je stečajni vjerovnik kao predlagatelj dužan uplatiti predujam za pokriće troškova prethodnog postupka u iznosu koji zaključkom odredi stečajni sudac, a prema stavku 2. istog članka ako vjerovnik ne uplati predujam u roku od 15 dana stečajni sudac će rješenjem odbaciti prijedlog. 

Iznimno, a sukladno odredbi stavka 4. članka 41. SZ-a, stečajni sudac može rješenjem osloboditi uplate predujma stečajnog dužnika koji je predložio otvaranje stečajnog postupka ako on dokaže dostavljanjem javnobilježnički ovjerovljenog prokaznog popisa imovine da ima dovoljno imovine za pokriće troškova prethodnog postupka.

Kako je u konkretnom slučaju dužnik predložio otvaranje stečajnog postupka, nije zatražio oslobađanje troškova prethodnog postupka i nije dostavio javnoovjerovljeni prokazni popis imovine, valjalo je odgovarajućom primjenom stavka 1 i 2 čl. 41. SZ-a pozvati dužnika na predujmljivanje troškova prethodnog postupka. 

Ocjena je ovog suda kako je zatraženi iznos predujma dostatan za namirenje prosječnog iznosa troškova prethodnog postupka koji se sastoji od:  prosječne nagrade stečajnom upravitelju u iznosu  10.000,00 kn bruto, predvidivih prosječnih troškova privremenog stečajnog upravitelja i to: prijevoza  u iznosu od 200,00 kn, sudskih i drugih administrativnih pristojbi u iznos od 400,00 kn, troškova telefona, interneta i sl. u iznosu 100,00 kn, uredskih i sl. troškova u iznosu 400,00 kn, troškova izlučivanja i pohrane arhivske građe dužnika u iznosu od 2.000,00 kn,  odnosno sveukupno 13.100,00 kn. 

Zagreb, 13.travnja 2017.

        SUDAC:
    								      Ante Galić v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana po primitku rješenja,  a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (čl.11.st.9.)

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Valentina Delač 
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