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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 52 P2-5865/2018-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca DraZenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, &lana
vije¢a, u steajnom predmetu nad duznikom RIVIJERA d.d. u stedaju, Sibenik, Nazorova 53,
OIB 04184053283, odludujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika REGINA d.o.0., Vodice,
Lisinskoga 2, OIB 00844886215, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-1081/2016-281 od 30. kolovoza 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. listopada 2018.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba duznika steajnog vjerovnika Regina d.o.0., Vodice i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1081/2016-281 od 30. kolovoza
2018.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda oznadenim u izreci odbija se zahtjev steGajnog
vjerovnika Regina d.o0.0. za vjestalenjem iznosa trazbine steCajnog vjerovnika Mobilia d.o.o.
Sibenik (u izreci i obrazloZenju pobljanog rjeSenja ofitom omaskom se navodi tvrtka tog
vjerovnika kao Mobila d.o.o., a iz preslike dijela spisa proizlazi da se radi o vjerovniku
Mobilia d.o.0.). Prema obrazloienju pobijanog rjeSenja takav je prijedlog na odrzanoj
skupstini vjerovnika podnio Zalitelj navode¢i da je na ispitnom ro&istu trazbina priznata u
znatno veéem iznosu od onog $to bi trebalo biti, a podnio je i tuzbu radi utvrdenja nitetnosti
ugovora o kreditu iz kojeg potjece trazbina. Mobilia d.o.o. je trazbinu stekla ustupom od NLB
Interfinanz AG in Liquidation, Svicarska. Sud je takav prijedlog odbio Jer je rjesenje o
utvrdenim i ispitanim traZbinama vjerovnika ste¢ajnog duZnika pa tako i Mobilia d.o.o.
pravomoc¢no, a nitko nije osporio prijavljenu traZbinu. Pravni prednik Mobilia d.o.o.
obavijestio je o postojanju trazbine osigurane razlué¢nim pravom, a trazbina je utvrdena u IL
viSem isplatnom redu u iznosu od 24.530.559,11 kn. Sud je utvrdio da pravomoéna odluka
kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red djeluje prema stedajnom duZniku i svim
steCajnim vjerovnikcima i zbog toga je takav prijedlog odbio.

Zalitelj Regina d.0.0. osporava pravilnost pobijanog rjeSenja zbog svih Zalbenih
razloga. U bitnom ponavlja izneseno na skup3tini vjerovnika da je vjerovniku Mobilia d.o.o.
priznata trazbina u nepostojecem iznosu koji je znatno veéi od stvarnog iznosa i zbog toga je
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predlqiio izvodenje dokaza vje§tatenjem. Trazbina Mobilia d.o.o. temelji se na nidtetnim
pravnim poslovima zbog ¢ega je pokrenuo parniéne postupke pred prvostupanjskim sudom.
Iznosi tvrdnje o pravnim udincima Zakona o nitetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim
obiljezjem sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (,,Narodne novine“
broj 72/ 17) koji se primjenjuje retroaktivno. Steajni upravitelj priznao je traZbinu koja se
temelji na niStetnim pravnim poslovima zlorabeéi svoj poloZaj i ovlasti. Takvo priznanje
traZbine utje¢e na strukturu skupStine vjerovnika i donoSenje odluka. Posljedi¢no
ne.zakonitom smatra i odluku skupstine vjerovnika o prodaji nekretnina stedajnog dunika
koja je donesena upravo zahvaljujuéi spornim glasovima Mobilie d.o.0. PredlaZe preinagiti
pobijanu odluku i odrediti provodenje vjeltacenje odnosno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Na Zalbu nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjesenje po ¢l. 365. st. 1. i st. 2. i ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11,
23/13: u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s &l. 10. Steajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,
9., 11., 13. i 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
pobijana odluka pravilna i zakonita.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio zahtjev Zalitelja za vjeStadenjem iznosa traZbine
drugog vjerovnika. Rjefenje sadrZi valjanc razloge o odbijanju i nije zahva¢eno nekim od
bitnih povreda odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Protivno Zalbenim navodima u ovoj fazi postupka viSe nije mogude ispitivati
osnovanost utvrdene traZbine vjerovnika Mobilia d.o.0. odnosno njegovog pravnog prednika
NLB Interfinanz AG in Liquidation, Svicarska.

Prema preslici dijela spisa steajnog predmeta navedena traZbina bila je predmet
ispitivanja na ispitnom ro&istu 9. svibnja 2017. gdje nitko od vjerovnika nije osporio
navedenu trazbinu. TraZbinu nije osporio niti Zalitelj &ija je trazbina u iznosu od 4.415.644,78
kn takoder osporena, ali to nije bilo od utjecaja na njegovu ovlast osporiti trazbinu pravnog
prednika Mobilia d.0.0. na ispitnom ro¢istu. Medutim, on tu svoju ovlast nije iskoristio ve¢
vi§e od godinu dana nakon §to je rjeSenje o utvrdenim trazbinama postalo pravomocno
predlaZe ponovno ispitati trazbinu. U steCajnom se postupku prijavljene trazbine ispituju
jedino i isklju¢ivo na ispitnom rogistu, a osporene traZbine moraju se posebno raspraviti (€l.
260. st. 1.13. SZ-a). Prema tome utvrdena traZbina ne moZe biti predmet posebnog ispitivanja
na nadin kako je to predlozio Zalitel;.

Tvrdnje o tome da se tra¥bina i razluéno pravo temelji na niStetnom pravom poslu
protivnom Zakonu o ni§tetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima kao i tvrdnje o
zlouporabi ovlasti stedajnog upravitelja su bez utjecaja na rjesenje kojim je utvrdena trazbina 1
to na ispitnom roistu odrzanom prije nego §to je navedeni zakon stupio na snagu. Tvrdnje o
retroaktivnoj primjeni tog Zakona treba razmotriti u skladu odredbama tog Zakona. Zakonom
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nije predvidena odgoda stetajnog postupka. Stoga iako je ste€aj generalna ovrha koji se
postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika unovfenjem imovine
i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima zastitu od ovrhe nije mogude provesti u
smislu odredbe ¢l. 6. Zakona, a isto tako nejasno je na koji bi se nadin mogla primijeniti i
odredba ¢1. 7. Zakona koja propisuje posljedice nistetnosti u otvorenom steSajnom postupku i
u situaciji kad je po Zalitelju sporna trazbina veé utvrdena i to prije nego je zakon donesen i
stupio na snagu.

Pravomoéna odluka kojom se utvrduju trazbine djeluje prema duiniku i svim
vjerovnicima (€l. 271. st. 1. i 2. SZ-a). Zbog toga viSe nije moguée ponovno ispitivati
osnovanost prijavljene trazbine.

Valjalo je stoga sukladno ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 10. listopada 2018.

 Predsjednik vijeca
DraZenka Deladio, v. r.

Za toCnostotpravka — ovlasteni sluZbenik
Brapkica Curman



