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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Povrv-1170/2025-33

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Tini Jakupak u pravnoj stvari
tuzitelja TES frigo d.o.o., OIB: 88664987127, Velika Mlaka (Velika Gorica), Ulica Nikole
Kramari¢a 20, zastupano po punomoéniku Alenu Ivkovicu, odvjetniku u Rijeci, protiv
tuzenika AUTOPRIJEVOZ PERO FRANJIC d.o.0, OIB: 97205998947, Zagreb,
Komolacka ulica 7A, zastupano po punomocniku Dragi Borasu, odvjetniku u Zagrebu,
radi isplate, nakon odrZzane glavne rasprave, zaklju€ene 1. rujna 2026. u prisutnosti
punomocnika tuzitelja i odsustvu uredno pozvanog punomocnika tuzenika, s objavom
25. rujna 2026.

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi posl. broj Ovrv-
83016/2023, doneseno od strane javnog bilieznika Stjepana Saskora iz Zagreba pod
brojem UPP/OS-Ovrv-1188/2023 od 10. sijeCnja 2024. u dijelu kojim je nalozeno
tuzeniku AUTOPRIJEVOZ PERO FRANJIC d.o.0. iz Zagreba, Komolagka ulica 7/a,
OIB: 20269137934 da tuzitelju TES FRIGO d.o.o. iz Velike Mlake, Nikole Kramari¢a
20 plati iznos od 2.000,00 €, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom do 29.
prosinca 2023. po stopi uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine tekucom:

- na iznos od 2.535,63 € od dana 12.04.2023. do 14.05.2025. godine
- na iznos od 2.000,00 € od dana 15.05.2025. godine pa do isplate, sve u roku od 15
dana.

Il Nalaze se tuzeniku AUTOPRIJEVOZ PERO FRANJIC d.o.0. iz Zagreba,
Komolacka ulica 7/a, OIB: 20269137934 da tuzitelju TES FRIGO d.o.o. iz Velike Mlake,
Nikole Kramari¢a 20 u roku od 15 dana naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.986,80
EUR sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodi$te primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
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drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
teku¢om od dana donoSenja presude 25. rujna 2026. pa do isplate.

[l Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
posl. broj Ovrv- 83016/2023, doneseno od strane javnog bilieZznika Stiepana Saskora
iz Zagreba pod brojem UPP/OS-Ovrv-1188/2023 od 10. sije¢nja 2024. u dijelu kojim je
nalozeno tuzeniku da u roku od 8 (osam) dana naknadi tuzitelju nastale troSkove
ovrsnog postupka u ukupnom iznosu od 273,75 eura.

\Y Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi posl. broj Ovrv- 83016/2023,
doneseno od strane javnog bilijeznika Stjepana Saskora iz Zagreba pod brojem
UPP/OS-0Ovrv-1188/2023 od 10. sije€nja 2024. u djelu kojim je naloZzeno tuzeniku
AUTOPRIJEVOZ PERO FRANJIC d.o.0. iz Zagreba, Komola¢ka ulica 7/a, OIB:
20269137934 da tuzitelju TES FRIGO d.o.o. iz Velike Mlake, Nikole Kramari¢a 20 plati
iznos od 535,63 €, te se utvrduje da tuzitelj povlaci tuzbu za iznos od 535,63 €.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu dana 2. studenog 2023. na temelju
vjerodostojne isprave u vidu racuna broj 278/1/231 od 27. oZujka 2023. protiv ovdje
tuZenika, a radi isplate iznosa od 2.535,63 EUR zajedno s pripadaju¢om zateznom
kamatom te troSkovima postupka. Javni bilieznik Stjepan Saskor iz Zagreba je dana
10. sije€nja 2024. godine donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave posl.
br. Ovrv-83016/2023 od 10. sije€nja 2024. (UPP/OS-Ovrv-1188/2023) protiv kojeg je
tuZenik pravovremeno izjavio prigovor.

2. Nakon $to se Opcinski gradanski sud u Zagrebu oglasio stvarno nenadleznim
rieSenjem broj Povrv-1499/2024-5 od 21. sijeCnja 2025. i predmet ustupio ovom sudu,
ovaj sud je povodom prigovora tuzenika, rieSenjem broj Povrv-1170/2025-3 od 2.
prosinca 2025. rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage i postupak nastavio kao u povodu
prigovora protiv platnog naloga.

2. U prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi tuzenik osporava potrazivanje tuzitelja
izjavljujuci da su sve trazbine podmirene.

3. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je ostao kod prijedloga za ovrhu uz navodenje
da je tuzenik prije i tijekom ovog postupka djelomi¢no podmirio trazbinu. S tim u vezi
tuzitelj je djelomi¢no povukao tuzbu. Ujedno je uredio tuzbeni zahtjev. Dostavlja izvod
banke tuzitelja, konto kartice tuzitelja. PredlaZe da se provede vjestaCenje po vjestaku
strojarske struke na okolnost utvrdivanja €injenice da je tuzitelj izvrSio uslugu popravka
rashladnog uredaja Carrier Maxima, reg. oznake ZG 8255 ES, te po potrebi provede
financijsko vjeStatenje po ovlastenom sudskom vjeStaku za racunovodstvo i financije
koji ¢e utvrditi stvarno stanje tuziteljeve trazbine prema tuzeniku temeljem priloZzene
dokumentacije.

4. Tuzenik u nastavku postupka nije se oCitovao na povlacenje u dijelu vec je
naveo da tuzitelj nije izvrSio usluge popravka na predmetnom vozilu te je navedeno
razlog neplac¢anja racuna. Tuzenik je tuzitelju platio samo akumulator. U prilog svojih
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navoda tuzenik dostavlja raCun druge pravne osobe kojim dokazuje da je druga pravna
osoba, a ne tuzitelj, izvrSila popravke koji su navedeni u raCunu tuzitelja. Predlaze
saslusanje direktora druge pravne osobe i sasluSanje stranaka.

5. Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 6.630,00 eura, u
konkretnom slucaju radi se o sporu male vrijednosti, sukladno ¢lanku 502. stavak 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80.,
69/82., 43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., "Narodne novine" br.
53/91.,91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. dalje ZPP).

6. Tijekom dokaznog postupka sud je procitao racun, izvod banke, konto karticu
tuzitelja i potvrdu o pla¢anju, racun 1014/1/1 drustva HARAMUSTEK d.o.0. od 28.
svibnja 2025. Sud je sukladno ¢l. 492.c ZPP-a pozvao stranke da dostave pisane
iskaze stranaka i svjedoka. Stranke su dostavile pisane iskaze stranaka dok tuzenik
nije dostavio pisani iskaz svjedoka. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka
buduéi je postupak u sporovima male vrijednosti pisan, a predlozene dokaze sud
ocjenjuje nepotrebnim radi provodenja dokaznog postupka (¢l. 461.a st.4. ZPP.) s
obzirom na postojanje drugih pisanih isprava, prije svega potvrde porezne uprave.
Osim toga, navode tuzenika o nedostavljanju iskaza svjedoka sud ocjenjuje nelogi¢nim
i nezivotnim te ih kao takve nije prihvatio. Sud nije proveo dokaz strojarskim i
financijskim vjeStaCenjem s obzirom na ostale dokaze u spisu, kao i temeljem nacela
ekonomicnosti. Sud je zatrazio podataka od porezne uprave da li je tuzenik predmetni
racun zaveo u poslovne knjige i koristio odbitak poreza.

7. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. ZPP-a te je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatom po raCunu broj 278/1/231 od 27.
ozujka 2023. kojeg je, u meduvremenu, tuzenik platio u dijelu.

9. Prema utvrdenju suda, a uvidom u racun i izvod banke, tuzitelj je tuzeniku za
izvrSenu uslugu popravka rashladnog uredaja Carrier Maxima, reg. oznake ZG 8255
ES, dana 27. ozujka 2023. godine ispostavio racun broj 278/1/231 u iznosu od
3.035,63 €. Tuzenik je raCun primio i nikada ga nije osporio. Tuzenik je dana
12.05.2023. godine na transakcijski racun tuZitelja uplatio iznos od 500,00 €, navodedi
na nalogu za placanje ,placanje dijela raCuna“, nakon Cega je preostala tuziteljeva
trazbina temeljem navedenog racuna iznosila 2.535,63 €, a Sto je iznos radi kojega je
i pokrenut ovrsni postupak dana 02. studenog 2023. godine. RjeSenje o ovrsi
doneseno je dana 10. sijeCnja 2024. godine, na koje je tuzenik izjavio prigovor dana
17. sije€nja 2024. godine, tvrdedi da je tuziteljeva trazbina u cijelosti podmirena. Nakon
toga, dana 14. svibnja 2025. godine, unato€ ranije navedenoj tvrdnji da je trazbina u
cijelosti podmirena, tuzenik tuzitelju placa iznos od 535,63 €, navodeci na nalogu za
plac¢anje ,pla¢anje djela racuna“, a u pozivu na broj primatelja (tuzitelja) navodi upravo
broj HROO 278-1-231, Sto predstavlja upravo broj spornog racuna za kojega je u
prigovoru tvrdio da je placen.

10. Iz tuziteljevih konto kartica za period 01.01.2023 — 14.12.2025. vidljivo je stanje
duga s osnova tuzenog ra¢una broj 278-1-231, koje iznosi 2.000,00 €.
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11. Iz pisanog iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja, koji nije osporen od strane
tuzenika, proizlazi da je u cijelosti izvrSio uslugu za koju je druStvo izdalo radun —
usluga popravka rashladnog uredaja. Predmetni racun tuzenik je djelomi¢no podmirio
prije pokretanja postupka, djelomiéno nakon pokretanja postupka, te je ostao
nepodmiren iznos od 2.000,00 EUR. Na vozilu su popravljeni svi dijelovi kako je
navedeno u racunu. TuzZenik nije nikada osporavao da bi usluga bila izvrSena ili da
postoje nedostaci.

12. Iz pisanog iskaza zastupnika po zakonu tuzenika, koji je osporen od strane
tuZitelja, proizlazi da je nesporno da je hladnjaCa tuZenika bila na servisu kod tuZitelja
i da je placen dio raCuna. Navodi da je nakon par dana nakon servisa kod tuzitelja
kamion stao odnosno rashladni uredaj te je otiSao na popravak kod HARAMUSTEK
d.o.o. u kojem su mu rekli da nije nista izmijenjeno.

13. Iz raCuna kojeg je dostavio tuzenik kojim dokazuje da je drugo drustvo izvelo
popravak kojeg tuZitelj ovdje utuzuje, valja reci kako predmetni raun HARAMUSTEK
d.o.o. je iz svibnja 2025., dakle viSe od dvije godine nakon ovdje utuzenog racuna i
izvrSene usluge. |z navedenog sud zaklju€uje da su navodi zastupnika po zakonu
tuzenika u tom djelu nelogic¢ni, a time i neosnovani. Isto tako je nelogi¢no da tuzenik
nije prigovorio tuzitelju na nedostatke ukoliko ih je stvarno bilo. S tim u vezi nije ni
provodio dokaz sasluSanjem svjedoka Haramusteka Cciji pisani iskaz tuzenik nije
dostavio, a niti usmenim sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZenika.

14. Uz sve navedeno iz potvrde porezne uprave od 30. lipnja 2026. proizlazi da je
tuzenik ovdje utuzeni racun tuzitelja zaveo u poslovne knjige i odbio pretporez.

15. Prema odredbi ¢l. 221. b ZPP-a ako tuzitelj dokaze da je tuzenik za trazbinu
koju je tuzitelj utuzio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak
pretporeza, smatrat ¢e se da trazbina postoji, osim ako tuzenik ne dokaze protivno.

16. S obzirom da tuzenik nije dokazao protivno sud smatra da trazbina postoji. Sam
tuZenik navodi da racun je podmirio samo djelomi¢no. Sud zakljuCuje da je tuzenik
smatrao racune osnovanim kad ih je zaveo u poslovne knjige i koristio pravo na odbitak
pretporeza. Stoga ovaj sud ocjenjuje neosnovanim tvrdnje tuzenika da usluge nisu
izvrSene, te temeljem odredbe ¢l. 376. i 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj : 35/05, 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22.,
145/23., 155/23., 69/26. dalje ZOO), nalozio je tuzeniku da plati tuzitelju glavnicu s
pripadaju¢im kamatama na temelju ¢l. 29. ZOO-a.

17. Na temelju nacela slobodne ocjene dokaza (Cl. 8. ZPP-a) ovaj sud je ocijenio
da knjizenje raCuna i koriStenje prava na odbitak pretporeza upucuju na to da je tuzenik
racun smatrao osnovanim. Pritom je bitno da medu strankama nije sporno da je tuzenik
usluge specificirane u racunu doista narucio. Tuzenik je Cinjenicu izvrSenja osporio i to
jednom re€enicom da osporava da je usluga izvrSena, ali nije osporio narudzbu. Takvo
osporavanje ovaj sud nije prihvatio, jer iz materijalnih dokaza proizlazi suprotno. Ovaj
sud takvo tuzenikovo osporavanje smatra pauSalnim, jer unato€ navedenim
materijalnim dokazima koji upuc€uju na to da je tuzenik usluge narucio i da su one doista
izvrSene, buduci da je tuzenik raCune bez ikakve reklamacije prihvatio, tuzenik nije
obrazlozio i odredeno naveo razloge iz kojih bi proizlazilo suprotno. Dostavljanjem


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-590
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racuna drugog servisa dvije godine nakon tuZiteljeve usluge nije vjerodostojan dokaz.
Upravo konkludentna radnja tuzenika, knjizenje racuna i koristenje prava na odbitak
pretporeza, ide u prilog postojanju obveze. Bez navodenja odredenih razloga koji bi
upucivali na suprotno, ovaj sud odbio prijedlog tuzenika da se izvede dokaz
sasluSanjem stranaka na okolnost da usluga nije izvedena. Nesporno je da su se
tuzitelj i tuzenik usuglasili oko izvrSenja usluge i cijene popravka rashladnog uredaja
Carrier Maxima, reg. oznake ZG 8255 ES

18. Kako je iz prilozene dokumentacije razvidno da je tuZenik izvrSio djelomi¢na
placanja utuzenog racuna, te je time priznao pravni osnov utuzene trazbine, to sud
zaklju€uje da radnjama u ovom postupku pokuSava da tuzitelju ne plati ugradenu robu
i izvrSenu uslugu popravka rashladnog uredaja, odnosno odugovlacenja postupka.

19. Clankom 29. stavkom 1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni s
ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Nadalje,
Clankom 183. ZOO-a, propisano da duznik dolazi u zakasnjenje kada svoju obvezu ne
ispuni u roku odredenom za njezino ispunjenje. Dakle, zatezna kamata teCe od dana
nakon dana dospije¢a pojedine obveze pa do isplate.

20. Radisvega navedenog, a natemelju ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a, sud je odrzao
na snazi platni nalog iz predmetnog rjeSenja o ovrsi i to u dijelu kojim je naloZeno
tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 2.000,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje
teku od dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do isplate, po stopi koja je propisana
Clankom 29. stavkom 2. ZOO-a za odnose iz trgovackih ugovora. Slijedom
navedenoga, odlu¢eno je kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

21. O troSkovima ovrsnog postupka trebalo je odluciti ovom presudom, i to zajedno
s troSkovima parni¢nog postupka (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zaklju¢ku
sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela
Zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. u Zagrebu, Broj: Su- IV-204/2017.), pa je
platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog
biljeznika ukinut u dijelu kojim je odlu€eno o nastalim troSkovima ovrsnog postupka.
Stoga je odlu¢eno kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.

22.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 2., ¢lanku 155.
i ¢lanku 164. ZPP-a. Naime, s obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovom
postupku to je tuzenik duzan naknaditi tuZitelju troSkove postupka koji su bili potrebni
za njegovo vodenje.

23.  Tuzitelju je priznat troSak ovrSnog postupka u dijelu nastalih troSkova ovrsnog
postupka u ukupnom iznosu od 273,75 eura. Navedeni iznos se sastoji od troska
sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 100,00 bodova §to pomnozeno s vrijednoS¢u
boda od 2,00 EUR (Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika "Narodne
novine" broj 138/2023 dalje: Tarifa) iznosi 200,00 EUR, a uveéano za PDV od 25% sve
sukladno postavljenom zahtjevu i Tbr. 11. to€. 1. Ovaj iznos uveéan je za troSak
javnobiljezni€ke nagrade u iznosu od 25,00 eura, sukladno ¢lanku 5. i 9. Pravilnika o
naknadi i nagradi javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine" broj 9/2021.,
18/2022., 154/2022.; dalje: Pravilnik). U konkretnom slu€aju radi se o nastalim
troSkovima koji su bili potrebni za vodenje ovog postupka i na Ciju naknadu, tuzitelj ima
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pravo u smislu ¢lanka 14. stavka 4. OZ-a. Tuzitelj je zahtjev postavio u ukupnom iznosu
od 273,75 EUR pa je toliko istome i priznato.

24. Nadalje, a s obzirom na odredbe Tarife i postavljeni zahtjev za naknadu
troSkova, tuzitelju su, kao potrebni za svrhovito vodenje parnice, priznati troSkovi po
osnovi odvjetni¢kog zastupanja, i to: za sastav podneska od 22.12.2025. 100 bodova
(Tbr. 8/1 Tarife); za zastupanje na rocCistima odrZzanim 8.4.2026., 25.5.2026. (po nacelu
culpae), 16.6.2026., 1.9.2026. svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife); za sastav
podnesaka od 16.5.2024., 31.1.2025., 28.10.2025.., 5.3.2026. svako 25 bodova (Thbr.
8/4) odnosno ukupno 600 bodova, $to pomnozeno s vrijedno$¢éu boda od 2,00 eura
(Tbr. 54 Tarife) iznosi 1200,00 eura, uvecan je za PDV po stopi od 25%, te je tuZitelju
s ove osnove obracCunat iznos od 1500,00 EUR. Na to su tuzitelju priznati troSkovi
ovrSnog postupka u iznosu od 273,75 EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 72,00 EUR koliko je zatrazeno. Tuzitelju su priznati troSkovi predujma FINA
u iznosu od 132,72 EUR te TroSak ovjere pisanog iskaza OV-4201/2026 8,33 EUR.
Slijedom iznijetog tuzitelju je priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.986,80 EUR te je
odluc¢eno kao u tocki Il presude, s kamatom od presudenja do isplate.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.
Sudac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da
je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na
kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje),
koja se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i u jednom primjerku za svaku
protivhu stranku. Presuda se u sporovima male vrijednosti moze pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povreda iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 3. ZPP-a. U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili
rieSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno po
sluzbenoj duznosti, obrazloZenim rjeSenjem, odredi drugacije (Clanak 467.a ZPP-a).

DNA:

1. tuzitelju po pun — sp na presudu
2. tuzeniku po pun

3. kal pravomo¢nosti — 30 dana


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528/clanak-14
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2010B139A3528
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-354
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-467a
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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