ODVJETNIK
Porde Perkovié
Zagrebacka 16,Rijeka
Mob: 099/3138981
E-mail: odvj.perkovic@gmail.com

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU

putem

TRGOVACKOG SUDA U RIJECI

Poslovni broj: Povrv-84/2024

Tuzitelj: STRABAG d.o.o.
Ulica Petra Hektorovic¢a 2, Zagreb

OIB: 74971361430

Tuzenik: INOX 1 d.o.o.
Zagrebacka 16, Rijeka
OIB: 41992427783
zastupano po bordu Perkovidéu, odvijetniku u

Rijeci

ZALBA

- protiv presude Trgovackog suda u Rijeci od 6. listopada 2025.-

I. Protiv presude TrgovacCkog suda u Rijeci pod uvodno naznacenim
brojem od 6. listopada 2025. godine, u otvorenom zalbenom roku,
tuzenik izjavljuje Zalbu pobijajuc¢i isto u cijelosti zbog:

- bitne povrede odredaba parnicénog postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja.

Presuda u ovom predmetu sadrzi Dbitne povrede odredaba parnicnog
postupka 1 to povredu iz c¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parnié¢nom postupku, odnosno ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe
ispitati, proturjec¢i sama sebi 1 razlozima presude, ne sadrzi
razloge o odlu¢nim c¢injenicama te Jje sud u 1istoj pogresno
primijenio odredbe materijalnog prava.

Tuzenik istic¢e kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio 1
pozvao se na c¢injenicéno stanje u obrazloZenju presude, a koje
¢injenice uopce nisu bitne za rjesavanje ove pravne stvari.
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U obrazlozZenju se visSe puta navodi da je nesporno da bi tuzitelj
raskinuo predmetni ugovor, a iz samog ugovora Jje razvidno da je
ugovor prestao protekom roka.

TuZzenik Jje u wviSe navrata istaknuo da Jje tuZzitelj bio u
zakasdnjenju sa svojim radovima pa stoga tuzZenika nije na vrijeme
uveo u posao, odnosno uveo ga Jje u posao s bitnim zakasnjenjem.

Tuzenik objektivno nije mogao 1izvrsiti svoje radove zbog
kasnjenja tuzitelja.

Kasnjenje tuzitelja Jje Dbilo mogu¢e utvrditi Jjedino uvidom u
terminski plan gradilista 1 gradevinski dnevnik. Kako sud nije
pribavio navedenu traZenu dokumentaciju, <&injenidno stanje Ije
ostalo neutvrdeno.

Na temelju pogresno i1 nepotpuno utvrdenog c¢injenidnog stanja sud
je pogresSno primijenio odredbe materijalnog prava, a dcime Jje
poc¢inio povredu odredaba parnic¢nog postupka iz c&¢lanka 354. ZPP-
a.

ITI. TuZenik Jje na pripremnom roc¢istu predloZio provesti dokaz
uvidom u navedenu dokumentaciju, medutim prvostupanjski sud je
raspravnim rjesenjem od 10. rujna 2025. godine odbio taj dokazni
prijedlog kao suvisan.

Tuzenik je tijekom postupka predlozio niz dokaza kojima dokazuje
da tuziteljeva traZbina nije osnovana ni djelomi¢no ni u
cijelosti.

Posebice je istakao da je tuzZitelju predao bankovnu garanciju za
avansno plac¢anje koju tuzitelj nije protestirao u za to
predvidenom roku, a ocigledno iz razloga Sto je tuzenik odradio
dovoljno posla kojim bi se rasknjiZio avans koji Je zaprimio,
stoga Jje potpuno netoéno utvrdenje suda da Je tuZenik imao
problema sa ishodenjem garancije, c¢ak Jje nesporno medu strankama
da Jje tuzenik predao garanciju za avans koja Jje prestala vaziti
istekom roka.

Ugovor na koji se poziva tuzitelj je takoder istekao istog dana
kao i vaZenje garancije, a nakon toga su stranke pristupile novim
pregovorima, a sve obzirom da se situacija na trzistu, notorno,
promijenila da su sve cijene radova poskupjele u znatnim
postotcima.

Netoc¢no Jje utvrdenje suda da Jje tuzenik kasnio sa izvodenjem
svojih radova jer to se kosi sa osnovnom gradevinskom logikom koja
egzaktno nalaZe da se najprije izvode gradevinski radovi, a nakon
toga obrtnicki. TuzZenikov posao je izvodenje zavrdnih radova tek
kada bi mu tuzitelj i drugi kooperanti omoguc¢ili pristup tim
radovima nakon 3to gradiliste bude u dovoljnoj gradevinskoj mjeri
pripremljeno za zavrSne radove.



Tuzitelj je znatno kasnio, na koju okolnost Jje tuZenik predlozio
dokaz uvidom u gradevinski dnevnik i terminski plan gradilista, a
tuzenik nije bio u poslovnoj situaciji kao mali izvodac¢ odredivati
pravila tuzZitelju koji je glavni izvodad¢ te notorno monopolist na
tom trzistu.

Nadalje, sukladno ¢lanku 492.a Zakona o parni¢nom postupku, u
postupku pred trgovackim sudovima sud ¢e, u pravilu, utvrditi
odluc¢ne c¢injenice na temelju isprava.

Dakle, osim Sto je zbog odbijanja provedbe tuZenikovih dokaznih
prijedloga c¢injenic¢no stanje ostalo pogresSno 1  nepotpuno
utvrdeno, prvostupanijski sud <¢ini povredu odredaba parnicénog
postupka kada odlucéne Cinjenice temelji iskljucivo na
personalnim dokazima.

ITITI. U odnosu na potraZivanje s osnova ugovorne kazne, tuZenik
istice kako Je tuzitelj bio u =zakasSnjenju te da se ne moZe
obrac¢unavati ugovorna kazna za neizvrsSenje financijske obveze.

Sukladno odredbi ¢l. 350. st. 1. Zakona o obveznim odnosima,
vjerovnik i duznik mogu ugovoriti da ¢e duZnik platiti
vijerovniku odredeni nov¢ani iznos 1li pribaviti neku drugu
materijalnu korist ako ne ispuni svoju obvezu 1ili zakasni s
njezinim ispunjenjem 1ili ako Jje neuredno ispuni. U konkretnom
sluc¢aju, stranke su ugovorile ugovornu kaznu radi zakasnjenja u
izvodenju radova koje se tuZenik obvezao izvesti.

Ugovorna kazna 1ima znacaj akcesornog sporazuma 1 dijeli pravnu
sudbinu glavne obveze na ¢ije se osiguranje ona odnosi, a s
obzirom na to da Jje ispunjenije ugovora moguc¢e traziti ako ugovor
postoji, onda u slucaju da Je ugovor istekao nema moguénosti
ostvarivanja ni prava na ugovornu kaznu.

Istekom ugovora prestaje svrha zbog koje Jje ugovorna kazna bila
ugovorena, budu¢i da Jje ugovorna kazna sredstvo osiguranja
ispunjenja obveza 1z wugovora, pa tuzitelj nema pravo traziti
placanje ugovorne kazne.

Vijerovnik ugovornu kaznu za zakasSnjenje moZe utuziti iskljucivo uz
zahtjev za ispunjenje ugovora, ali ne i samostalno (¢l. 353. st. 4.
Z00-a) . Oba zahtjeva se kumuliraju, 3$to medutim ne znac¢i da vjerovnik
mora ostvarivati oba prava.

Dakle, vjerovnik u takvom slucaju moZe zahtijevati samo ispunjenje
ugovora, a ne 1 ugovornu kaznu; u obratnom slu¢aju vjerovnik ne moZe
samostalno utuziti samo ugovornu kaznu, ve¢ to moze uciniti jedino uz
zahtjev za ispunjenje ugovora (tako i1 u odlukama VS RH Revt-358/2016
i Revt-166/2010 i VTS RH Pz-4546/22 od 26.4.23. 1 VTS Pz-3896/23 od
29.1.24.).

U protivnom, ako vjerovnik pored ugovorne kazne ugovorene zbog
zakadnjenja ne =zahtijeva 1 ispunjenje obveze, tada bi se zapravo
radilo o ugovornoj kazni zbog neispunjenja obveze, a to stranke nisu



ugovorile. Tuzitelj Je u takvoj situaciji wugovornu kaznu utuzio
samostalno bez istovremenog zahtjeva =za ispunjenje obveze, 3to Je
protivno zakonskom pravu vjerovnika iz ¢l. 353. st. 4. Z0O-a.

Stoga Jje 1 iz navedenog razloga neosnovan zahtjev za osiguranje
trazbine tuzZitelja po osnovi ugovorne kazne u iznosu od 26.795,22
EUR, a kako Je to 1 prvostupanjski sud utvrdio u rjeSenju o
prethodnoj mjeri od 7. travnja 2025. godine.

IV. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlazZze da se usvoji
njegova zalba, preinacd¢i presuda na nac¢in da se u cijelosti ukine
platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi, a podredno da se predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

U Rijeci, 20. listopada 2025.g. Tuzenik, p.p.
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