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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuziteljice Irene
Nevesc€anin iz Omisa, Slavinj 11, OIB: 95046092381, zastupane po punomocénici Petri
Dul¢i¢ Kardum, odvjetnici u Splitu, protiv Hrvatski ured za osiguranje, Zagreb,
Marticeva 71, OIB: 38922958547, zastupanog po punomoc¢niku Mariju Depolu,
odvjetniku u Splitu, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 25. kolovoza 2026., u nazoCnosti tuziteljice i zamjenice punomocénika te
zamjenika punomocénika tuzenika, na roCistu odredenom radi objave presude 28. rujna
2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, Zagreb, Marti¢eva
71, OIB: 38922958547 da tuziteljici IRENI NEVESCANIN, OIB: 95046092381, Omis,
Slavinj 11, na ime naknade neimovinske Stete i imovinske Stete s osnove tude pomodi
i njege isplati iznos od 1.720,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od
25.07.2023. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe, dok se
odbija tuzbeni zahtjev preko odredenog iznosa od 1.720,00 eura, a do zatrazenog
iznosa od 3.000,00 eura.

Il Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, Zagreb, Marticeva
71, OIB: 38922958547 da tuziteljici IRENI NEVESCANIN, OIB: 95046092381, Omis,
Slavinj 11, isplati zatezne kamate na iznos od 500,00 EUR tekuce od 25.07.2023. do
26.03.2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena.
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[l Nalaze se tuzeniku HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, Zagreb, Marti¢eva
71, OIB: 38922958547 da tuziteljici IRENI NEVESCANIN, OIB: 95046092381, Omis,
Slavinj 11 na ime naknade imovinske Stete za troSkove prijevoza radi lije€enja isplati
iznos od 150,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 25.07.2023. pa
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena.

IV Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi kako se 04. rujna 2022. u 11:10 sati, u mjestu Omi$, na
kolniku ulice FoSal 12, dogodila se prometna nezgoda u kojoj je sudjelovalo vozilo
inozemnih registarskih oznaka PAFQ92 (Njemacka) i tuZiteljica u svojstvu pjeSaka.
Navedenu prometnu nezgodu prouzrokovao je vozac vozila ino. reg. oznake PAFQ92
na nacin da je upravljao svojim vozilom kolnikom ulice FoSal, a da pritom nije prilagodio
brzinu kretanja stanju i uvjetima na cesti te nije obratio pozornost na pjeSake koji se
nalaze na kolniku zbog €¢ega nije mogao pravovremeno zaustaviti svoje vozilo, niti
poduzeti adekvatnu radnju u prometu kako bi izbjegao nastanak nezgode, zbog €ega
je zahvatio i oborio na kolnik tuZziteljicu koja se u tom trenutku nalazila na obiljezenom
pjeSackom prijelazu. Vozilo reg. oznake PAFQ92 inozemne je registarske oznake,
osigurano kod Deutsches buro grune karte E.V. broj police: D 5135/ AD-9157975252,
slijedom Cega je obrada i rjeSavanje zahtjeva u nadleznosti tuZenika, sukladno ¢l. 34.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, a koji tuzenik je obradu i isplatu
navedenog zahtjeva povjerio svome ¢lanu. U opisanom dogadaju tuZiteljica je zadobila
tielesne ozljede koje su kod iste dovele do naruSenja tjelesnog i duSevnog zdravlja
kako je to pobliZze opisano u medicinskoj dokumentaciji, $to upucuje na €injenicu da je
kod tuziteljice zbog stradavanja u naprijed opisanom Stetnom dogadaju doSlo do
povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje. TuZiteljica je nakon ovog
Stetnog dogadaja zbog pretrpljenih ozljeda i samog tijeka lijeCenja, u razdoblju od
nezgode do izljeCenja bila izlozena brojnim nelagodnostima koje prate redovno
lijeCenje te onemoguena u uobiCajenim svakodnevnim aktivhostima, a koja
ograniCenja ¢e osjecati i u buducnosti, Sto sveukupno ukazuje na negativne
manifestacije povrede na njezino tjelesno i dusevno zdravlje. Slijedom navedenog
tuZiteljica potrazuje naknadu neimovinske Stete po osnovi povrede prava osobnosti na
tielesno zdravlje, a uzimajuc¢i u obzir pretrpliene fiziCke bolove i povrede prava
osobnosti na dusevno zdravlje, a uzimajuci u obzir pretrpljeni strah, trajno i privremeno
smanjenja zivotnih aktivnosti te nelagodnosti tijekom lijeCenja kao Cinjenica i okolnosti
sluCaja od utjecaja na visinu pravicne nov€ane naknade. TuZiteljici je nakon
ozljedivanja bila potrebna tuda pomoc i njege druge osobe u obavljanju svakodnevnih
aktivnosti, a koju pomo¢ i njegu su istoj pruzali ukucani slijedom Cega potrazuje
naknadu imovinske Stete s osnova tude pomodi i njege. TuZiteljica je imala i troSkove
prijevoza radi odlaska na lijeCenje pa imaju¢i u vidu udaljenost od mjesta
prebivaliSta/boravista do zdravstvenih ustanova u kojima se lijeCila potrazuje na ime
naknade imovinske Stete za troSkove prijevoza radi lijeCenja pausalni iznos od 150,00
EUR. Zbog navedenog podnosi tuzbu i predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev.
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2. Tuzenik se oc€itovao na nacin da nije sporna osnova. Tuzenik da je u mirnom
postupku ponudio pa isplatio nesporan iznos od, ne 4.500,00 eura kako se navodi u
tuzbi, nego od 5.000,00 eura, sve da bi doslo do realnog rieSenja i nagodbe bez
sudskog epiloga. Tuziteljica da ustraje u utuzenom tuzbenom zahtjevu, koji o€igledno
nije u skladu s uobiajenom sudskomedicinskom i sudskom praksom za ovakvu
ozljedu, pa se tuZenik protivi visini u cijelosti. U odnosu na troskove lijeCenja radi
prijevoza lijeCniku, isti su nerealno previsoko postavljeni, jer se tuZziteljica, uglavhom
lijeCila u OmiSu gdje nije imala takvih troSkova, a u Split je pored lijeCnika u KBC
odlazila i kod privatnog lije€nika.

3. U postupku je sud izvrSio uvid u potvrdu MUP-a od 18. srpnja 2023. i obavijest Zrtvi
kaznenog djela ( I.s. 5 - 8), racune i lije€ni¢ku dokumentaciju ( .s. 9- 36, 91, 93),
odstetni zahtjev, prepisku stranaka, prigovor na ponudu ( I.s. 37- 49), fotografije ( I.s.
67-77) izveo dokaz medicinskim, neuroloski, psihijatrijskim i ortopedskim vjeStacenjem
( I.s. 94-96, 108,109), saslusao tuziteljicu. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga i na ro€istu od 25. kolovoza 2026. su predlozile zakljuciti glavnu raspravu.

4. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

5. Prema ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO)
tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Prema ¢l. 953. st. 1. ZOO-a osiguratelj je duzan naknaditi Stete
nastale slucajno ili krivnjom ugovaratelja osiguranja, osiguranika ili korisnika
osiguranja, osim ako je za odredenu Stetu ta njegova obveza izrijekom isklju¢ena
ugovorom o osiguranju.

6. Djelomicna osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz izvedenih dokaza s obzirom
da je tuzenik priznao osnovu odgovornosti za Stetu. Iz nalaza i misljenja vjeStaka
ortopeda proizlazi da su utvrdeni prijelomi 3.,4. i 5. metatarzalne kosti, zapoceto je
lije€enje konzervativno postavljena je sadrena udlaga, kako je imala ranu na gornjoj
strani stopala izvrSena je u lokalnoj anesteziji obrada rane uz Sivanje koze. Nakon toga
je redovito vrSila kontrole kod traumatologa uz preporu€ena slikanja, prilozeno je
otpusno pismo iz Zagrebacke klinike za traumatologiju od 14.09.-22.09.2022., a oni su
se odlucili na kirur8ko rjeSavanje problema pa su joj postavljene Kirschnerove Zice u
podrucju prijeloma. Sve je to radeno kroz koZu. Nakon toga je pustena na ku¢nu njegu
te je kontrole vrSila i dalje kod operatera. Ustanovljeno je da nema pomaka ulomaka
kostanih te joj je 02.11.2022 skinuta imobilizacija a 08.12.2022 su izvadene Zice i
nakon toga je upuéena na fizikalnu terapiju. Uradena su i snimanja uz pomo¢ CT-a
kako bi se vidjelo da li uredno zarastaju kosti i onda je ustanovljeno na CT-u od
29.01.2023. da u petoj metatarzalnoj kosti nije doslo do dobrog cijeljenja pa je
tuZiteljica ponovno operirana i to 03.04.2023. i to je operirala 5. metatarzalnu kost.
Nakon toga je ponovno odlazila na kontrole odlazila je na fizikalnu terapiju, a vrSila je
kontrole kod ortopeda koji s e bavi stopalom u privatnoj ustanovi u Splitu koji je napisao
da tuziteljica ima u predjelu glavica metatarzalnih kostiju 3. i 4. bolne natiske jer je
zaostala devijacija kosti prema plantarno. Preporuceno je noSenje ulozaka za stopalo.
MiSljenja je da je tuziteljica dobila tezu tjelesnu ozljedu stopala sa deformitetom
metatarzusa jer nije pravilno doslo do zarastavanja kosti pa Ce tuZiteljica u buduéem
Zivotu ulagati pojacane napore kod duzeg hodanja, zatim duzZeg stajanja, hodanja bosa
te kod svih tezih tjelesnih radova gdje je potrebno nosenje teskih tereta te hodanje po
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neravnom terenu te penjanje i spustanje niz stepenice i nizbrdicu. Morat ¢e nositi
uloske jer ima bolne natiske u predjelu glavica 3. i 4. metatarzalne kosti, a navedeni
deformitet se manifestira viSe funkcionalno nego estetski. Zbog toga c¢e ulagati
pojaCane napore u iznosu od 10%. TuZiteljica je trpjela bolove, a tu vjeStakinja
ukljuCuje nakon ozljede i nakon operacija jakog intenziteta 3 dana, srednjeg intenziteta
3 tjedna i jo$ slabog intenziteta 8 tjedana. Ostale bolove koje trpi su ukljuéene u
umanjenje zivotne aktivnosti. Tuda njega i pomoc je bila potrebna za vrijeme nosSenja
imobilizacije, hodanja na Stakama te odlazaka na fizikalnu terapiju, a trajala je 3
mjeseca 2h dnevno i jo§ 2 mjeseca 1h dnevno. Naruzenost zbog posttraumatskog
oziljka i oziljaka nakon operacije je vidljiva kad je tuziteljica bosa, dakle nije kroz cijelu
godinu. Radi se o naruzenosti lakSeg stupnja. Vjestakinja je pregledala zadnji nalaz
ortopeda od 21.03.2025. gdje je i dalje utvrdena bolnost u podrucju glavnicama 3 i 4.
metatarzalne kosti te se savjetuju ortopedski ulosci po mjeri te da napravi MR oba
stopala. PrilozZen je i taj nalaz od MR 22.09.2025. koji opisuje stanje stopala i sve je
vjestakinja uzela u obzir. Naruzenje bi bilo vidljivo u obliku blagog $epanja nakon
zamora tako da bi tuZiteljica kroz cijelu godinu imala naruZenje lakog stupnja upravo
zbog tog Sepanja. Nakon pregleda tuziteljice u sudnici vjeStakinja je navela da zbog
blagog Sepanja uslijed bolova koje tuZziteljica ima navedeno spada u naruzenje blagog
stupnja kroz cijelu godinu te je popravila svoje prethodno vjeStacenje jer je uzela u
obzir samo oziljke nakon operacije koji su vidljivi samo kad tuziteljica skine te bude
bosa. Iz nalaza i misljenja vjeStaka psihijatra proizlazi da je tuZiteljica tijekom odvijanja
navedenog Setnog dogadaja dozivjela primarni strah jakog intenziteta u trajanju od 1
minute. Nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 5-6 dana, potom
se javio strah srednjeg intenziteta u trajanju od 3 tjedna, te strah blazeg intenziteta s
iste osnove u razli€itim vremenskim intervalima od 8-9 tjedana. Ponovno su se
reaktivirali strahovi jakog intenziteta 2 dana prije i 2 dana poslije indiciranih operativnih
zahvata. Navedeni psihi¢ki simptomi izazvali su kod tuziteljice povredu duSevnog
integriteta jakog do srednjeg stupnja a privremenog karaktera. Povreda duSevnog
integriteta se ocituje u trpljenju bolova, zabrinutosti, napetosti, straha, potrebom za
mirovanjem, potrebom za indiciranim kontrolnim pregledima i operativhim zahvatima,
zbog potrebe tude njege i pomoci te konacno poradi trajnog umanjenja opcih i zivotnih
aktivnosti poradi ograniCenja koja Ce tuziteljica imati u budu¢em zivotu a o kojem se
izjasnila prethodna vjestakinja. Tuziteljica je trpjela i povredu duSevnog integriteta s
osnove naruzenja, a radi se o estetskom naruzenju lakog stupnja koje je vidljivo u
lletnim mjesecima kada je noga bosa. VjeStakinja istiCe da je njeno vjeStaCenje
koncipirano isklju€ivo za povredu duSevnog integriteta, a vezano za predmetni Stetni
dogadaj koji je tuziteljica doZivjela.

7. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka, jer se radi o dugogodi$njim sudskim
vjestacima u Ciju struénost i objektivnost sud nema razloga sumnijati, a stranke nisu
prigovarale nalazima niti predlagale eventualno neko novo, dodatno vjestacenje ( po
istim ili drugim vjeStacima, odnosno po vjeStacima druge specijalnosti) iz kojih bi
proizlazila drugacija utvrdenja i zaklju€ci od onih vjeStaka Tripalo, Batina i LuSic.

8. Sud je prilikom odredivanja visine iznosa po osnovi povrede prava osobnosti imao
u vidu Cinjenicu da je tuziteljica u trenutku nesrece bila u srednjoj Zivotnoj dobi te da
ne postoje druge okolnosti koje su mogle utjecati na nastalu ozljedu, osim predmetne
prometne nesrece.
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9. Odlucujuci o visini pravicne nov€ane naknade za pretrpljene fiziCke bolove sud je
uzeo obzir najprije jacinu i trajanje bolova za koje se naknada trazi, kako su opisani u
nalazu i misljenju vjestaka. Sud je imao u vidu i druge okolnosti konkretnog slucaja i to
tezinu i vrstu ozljede i dob tuziteljice, odnosno Cinjenicu da Ce tuziteljica morati nositi
ortopedske uloske jer ima bolne natiske u predjelu glavica 3. i 4. metatarzalne kosti, a
navedeni deformitet se manifestira viSe funkcionalno nego estetski te da ¢e zbog toga
ulagati pojaCane napore u iznosu od 10%. S obzirom na ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a sud drzi
da pravi¢nu naknadu predstavlja iznos od 2.000,00 eura pa je taj iznos i priznat ovom
odlukom.

10. Kako je tuziteljica pretrpjela strah onako kako je opisano u nalazu i misljenju
vjestaka te u toCki 6. ovog obrazlozenja sud drzi da iznos od 1.300,00 eura predstavlja
pravicnu naknadu za taj oblik Stete pa je toliko i odredio za pretrpljeni strah.

11. U odnosu na duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti, a s obzirom na
postotak koji je od strane vjeStaka odreden u visini od 10 % i orijentacijske kriterije
VSRH, sud drzi da je primjeren iznos od 1.500,00 eura.

12. Prilikom odredivanja navedenih iznosa sud je imao u vidu i notornu cinjenicu
povecanja troSkova Zivota i rada u odnosu na vrijeme kada su doneseni Orijentacijski
kriteriji VSRH, a sve sukladno ¢l. 1100. ZOO-a.

13. U odnosu na naknadu imovinske Stete za tudu njegu i pomoc, sud je prihvatio
vrijeme navedeno od strane vjeStaka ortopeda. Visinu tog oblika Stete sud je utvrdio
prema tablicama Drzavnog zavoda za statistiku ( dostupne i na mreznoj stranici
ww.dzs.hr) i Odluci o cijenama usluga u Domu Lovret, Split pa je sat vremena takvog
rada izraCunao u visini od 60,28 kuna ( 8,00 eur), a s obzirom na prosje¢nu neto
mjesecnu plaéu za NKV radnika za razdoblje u kojem je tuZiteljici tuda njega i pomoc¢
bila potrebna, uzimajuci u obzir notorno povecanje troskova Zivota u RH, te €l. 223. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP). Kako je tuZiteljici tuda njega i
pomo¢, prema misljenju vjeStaka, bila potrebna ukupno 3 mjeseca 2h dnevno i jo$ 2
mjeseca 1h dnevno ( ¢emu stranke nisu prigovarale) dolazi se do visine od 1.920,00
eura ( 8,00 eur x 240 sati), pa je toliki iznos po tom vidu i priznat. TroSkovi prijevoza
radi lijeCenja od 150,00 eura utvrdeni su sukladno ¢l. 223. st. 1. ZPP-a, imajuéi u vidu
da se podrazumijevaju troSkovi prijevoza na preglede i kontrole posebno s obzirom na
mjesto prebivalista tuziteljice te da su se lijeCenje i pregledi obavljali u Splitu, a $to je
potvrdeno i u nalazu vjeStaka. S obzirom da je nesporno tuzenik ve¢ isplatio 5.000,00
eura ostalo je za isplatiti jo$ 1.870,00 eura kako je i odredeno ovom presudom.

14. O kamatama je odlu¢eno temeljem €l. 29. i 1103. ZOO-a ( i u odnosu na tocku |l
jer nije sporno da je iznos od 500,00 eura tuzenik isplatio nakon podnoSenja tuzbe).
Kamata teCe od dana podnos$enja odstetnog zahtjeva sukladno €l. 12. st. 6. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine broj 151/2005, 36/2009, 75/2009,
76/2013, 152/2014, 155/2023).

15. O trosku je odluc¢eno temeljem ¢l. 154. st. 4. ZPP-a s obzirom da su stranke
djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim dijelovima, uzimajuci u obzir osnovu
i visinu.
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16. Zbog svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci.

U Splitu, 28. rujna 2026.
Sudac

Tomislav Bago

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje putem
ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. Tuziteljici po punomoénici.
2. TuZeniku po punomocniku.
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