Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8
Poslovni broj: P-449/2025-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici, po sucu Zoranu Mandic¢u, u pravnoj stvari tuZitelja
Hrvoja Foreta OIB: 35676220168 iz Virovitice, Stanka Vraza 3, zastupan po
punomoc¢niku Andreju Gari¢u, odvjetniku iz Slavonskog Broda, protiv tuZenika
ZagrebacCka banka d.d. Zagreb, OIB: 92963223473, Trg Bana Josipa Jelacica 10,
Zagreb, zastupano po punomocénicima, odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Metelko,
KneZevi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon
zaklju€enja glavne, javne rasprave 2. srpnja 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno i
njegovog punomocnika, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuzenika,
temeljem odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o parni€nom postupku ( Narodne novine 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 u daljnjem tekstu ZPP-a), 14. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz Clanka 2.st.6. Ugovor o kreditu br. 3209062134, sklopljenog dana
03.05.2007. godine izmedu tuZzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:
LKorisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge.”

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana na ime naplacene naknade
za obradu kredita isplati iznos od 252,17 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos teku¢om od dana 06.05.2007. godine po stopi iz ¢l. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate do 31.12.2007. godine, od 01.01.2008. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢éem polugodistu, za pet postotnih
poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
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srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

II. Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz Clanka 2.st.6. Ugovor o kreditu br. 3214661823, sklopljenog dana
17.10.2008. godine izmedu tuZzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koji glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge.”

IV.  Nalaze se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana na ime napla¢ene naknade
za obradu kredita isplati iznos od 180,59 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos teku¢om od dana 21.10.2008. godine po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31.12.2022. godine po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 01.01.
2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine.

V. Utvrduje se da je nistetna odredba:

- iz Clanka 2.st.6. Ugovor o kreditu br. 3221031611, sklopljenog dana
27.09.2010. godine izmedu tuzitelja i tuZenika, u dijelu odredbe koji glasi:
~Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge.®

VI.  Nalaze se tuzeniku da tuzitelju u roku od 15 dana na ime napla¢ene naknade
za obradu kredita isplati iznos od 39,82 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos teku¢om od dana 08.10.2010. godine do 31.07.2015. godine po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za pet postotnih
poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

VII.  Utvrduje se da je niStetna odredba:

- iz Clanka 2.st.1.toC. e) Ugovor o kreditu br. 3237053449, sklopljenog dana
14.05.2014. godine izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu odredbe koiji glasi:
.Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i tro§kove u skladu s Odlukom o Tarifi
naknada za usluge.”

VIIl.  Nalaze se tuZeniku da tuZitelju u roku od 15 dana na ime napla¢ene naknade
za obradu kredita isplati iznos od 132,72 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na iznos tekuc¢om od dana 21.05.2014. godine do 31.07.2015. godine po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih
poena, od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine po prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine do 31.12.2023. godine po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01. 2024.godine pa nadalje do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine.

IX. NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju plati prouzro€eni parnicni troSak u iznosu od
543,18 €, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja
presude 14. srpnja 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa
proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine , sve u roku
od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Hrvoje Foret iz Virovitice, Stanka Vraza 3, podnio putem svog
punomocnika tuzbu ovome sudu protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. Zagreb, radi
utvrdenja nistetnosti odredbe ugovora o kreditu, te isplate.

1.1. U tuzbi i tijekom postupka tuzitelj navodi, da je s tuzenikom dana 3. svibnja
2007. kao potrosac zaklju€io Ugovor o kreditu, kojim mu je odobren iznos od 95.000,00
kuna/12.608,67 € i na ime naknade za obradu zahtjeva naplac¢en iznos od 1.900,00
kuna /252,17 €. Dana 17. listopada 2008. sa tuzenikom je zakljuc€io Ugovor o kreditu
na iznos od 19.000,00 €, te mu je naplacena naknada za obradu kredita u iznosu od
1.360,62 kuna /180,59 €. Nakon toga tuZitelj je sa tuzenikom dana 27. rujna 2010.,
zakljucio tre¢i Ugovor o kreditu na iznos od 11.702,18 €, a na ime naknade i troSkova
naplaé¢en mu je iznos od 300,00 kuna/39,82 €. TuZitelj je s tuZenikom zakljucio i Cetvrti
Ugovor o kreditu dana 14. svibnja 2014.,na iznos od 152.000,00 kuna/20.173,87 €, a
naplaéena mu je naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od 1.000,00
kuna/132,72€.

1. 2. Tuzitelj navodi da se o ugovornim odredbama za tzv. "ulaznu naknadu"
nije pojedinacno pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane
tuzenika (banke) implementirane u tipskom ugovoru na koje kao potrosac¢ nije imao
utjecaja. Takoder navodi da nikakve obavijesti o naplati troSkova od djelatnika tuzenika
nije dobio.

1. 3. Tuzitelj smatra da odredbe o naknadi koje su sadrzane u ugovorima nisu
bile sastavljene u dobroj vjeri, te su suprotne nacelu savjesnosti i postenja i kao takve
uzrokovale su znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strna na Stetu
potroSaCa, zbog Cega su iste nepostene i niStetne i ne proizvode pravni ucinak.
Naplatom naknada temeljem tih odredbi tuZenik je stekao nepripadaju¢u imovinsku
korist koju je kao neposten stjecatelj duzan vratiti zajedno sa zateznim kamatama od
dana stjecanja.

1.4. Stoga tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom bi utvrdio da su
odredbe predmetnih Ugovora o kreditu kojima je ugovorena obveza potroSaca na
placanje naknade i troSkova nistetne, te da tuZeniku naloZi povrat iznosa naplacenih
temeljem nistetnih odredbi ugovora, sa kamatama od dana stjecanja.

2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuZenik prigovara naznacenoj
vrijednosti spora u iznosu od 1.932,51 €, smatra da se vrijednost predmeta spora treba
odrediti prema zahtjevima za isplatu koji u zbroju iznose 596,29 €. TuzZenik osporava
tuZitelju svojstvo potrosaca, te smatra da se taj status ne moze presumirati, ve¢ ga
tuzitelj treba dokazati. Nadalje, ne poriCe €injenicu zakljuCenja ugovora, no osporava
da bi se ugovorne odredbe koje se odnose na naknadu, mogle smatrati nepoStenima
jer su iste jasne, razumljive i lako uoCljive, pa stoga temeljem ¢l. 57. ZZP-a nije
dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni,
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.

2. 2. Tuzenik navodi, da je informirao tuzitelja o njegovoj potencijalnoj obvezi na
pla¢anje naknade za obradu kredita, pa je tuzitelj mogao shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja takve odredbe, a takoder ga je upoznao i stavio mu na raspolaganje
Odluku o tarifi naknada za usluge kreditora. Takoder je tuzitelj informiran tijekom
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pregovora oko ugovaranja kredita na nacin da su sluzbenici banke tuzitelju jasno
iskomunicirali postojanje obveze na placanje naknade u slu€aju odobrenja kredita, a
tuzenik je svim svojim sluzbenicima dostavio upute u kojima se navodi da se naknada
za obradu kredita naplacuje sukladno Odluci o tarifi naknada za usluge, te da se
naknada od strane korisnika moze platiti iz sredstava kredita ili iz vlastitin sredstava.
Naknada je pokrivala operativne troSkove (troSak rada djelatnika banke, ukljuCujuci
troSkove zaposlenika na razvoju i odrazavanju pripadnih IT sustava i sl.) materijalne
troSkove (uredni materijal, informatiCka oprema, troSak energenata i dr.), troSkove
treCih strana koje sudjeluju u realizaciji kao Sto je troSak postarine, te povezane
regulatorne troskove ( rad djelatnika svih sluzbi, savjetovanje klijenata, izrada ponuda,
provjera , unos podataka, obrada zahtjeva, odobravanje kredita, izrada i potpisivanje
ugovora, isplata, odlaganje i arhiviranje).

2. 3. Tuzenik smatra da ugovorne odredbe ne uzrokuju znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama koje bi se imale smatrati znatnom u smislu odredbe ¢l. 53. ZZP-
a, te istiCe i prigovor zastare, obzirom da su naknade naplacene 2007., 2008., 2010.,
2014., te slijedom navedenog predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

3. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj kao korisnik kredita sa tuZzenikom
kao kreditorom zakljucio Cetiri Ugovora o kreditu u kojima je ugovorena naknada koja
je naplacena jednokratno, pa je tako tuzitelju kod realizacije ugovora broj 3209062134
dana 6. svibnja 2007. naplacen iznos u vrijednosti od 252,17 € (1.900,00 kuna) kod
realizacije ugovora broj 3214661823 dana 20. listopada 2008. naplacen je iznos od
180,59 € (1.360,62 kune). Kod realizacije ugovora broj 7104953876 dana 7. listopada
2010. na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva naplacen je iznos od 300,00 kuna/
39,82 €, a kod realizacije ugovora broj 7106516760 naplaéena je naknada za obradu
kreditnog zahtjeva u iznosu od 1.000,00 kuna/132,72 €.

4. Sporno je, jesu li predmetne odredbe Ugovora o kreditu suprotne nacelu
savjesnosti i poStenja koja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, te ima li tuZitelj status potroSaca koji nije imao
utjecaja na sadrzaj ugovora o kreditu, pravo na pravnu zastitu sukladno odredbama
Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme nastanka obveznopravnog
odnosa.

4. 1. Takoder je sporno da li za potrazivanje tuzitelja nastupila zastara.

5. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica izvrSen je uvid u potvrde Zagrebacke
banke o visini naplaéene naknade ( str. 9-12), Ugovor o nenamjenskom kreditu od 17.
listopada 2008. (str. 13-16), dopisi punomoc¢nika tuzitelja tuzeniku ( str. 17-20) Ugovor
0 nenamjenskom kreditu od 27. rujna 2010. ( str. 21-28), Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu od 3. svibnja 2007. ( str. 26-30), Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu od 14. svibnja 2014. ( str. 31-36), izvod iz uputa tuzenika
sluzbenicima ( str. 50-51), te je saslusan tuzitelj kao stranka ( str. 360).

6. Svi dokazi ocijenjeni su temeljem ¢l. 8. ZPP-a.
7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Ocjenjujuéi izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je iskaz tuzitelja nasao
Zivotnim i logi¢nim kako u dijelu gdje navodi da je kredit podigao kao gradanin, koji
nije obavljao nikakvu privrednu djelatnost, tako i u dijelu gdje navodi da je sredstva
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ostvarena kreditom utroSio u obiteljsku kucu. Vjerodostojnim sud nalazi i dio iskaza
tuzitelja gdje govori o okolnostima sklapanja ugovora, odnosno da mu djelatnici
tuZenika nisu spomenuli naknadu koja se naplacuje kod podizanja kredita, ve¢ bi ga
nakon obavijesti da mu je odobren kredit, u poslovnici do¢ekao gotov ugovor koji je
trebao potpisati. Takoder je vjerodostojan i dio iskaza gdje navodi da se pri podizanju
kredita skoncentrirao na iznos koji mu je potreban i visinu svojih mjesecnih primanja,
odnosno na to da od svoje place moze otplacivati kredit.

8.1. Ovakav iskaz u skladu je s dokumentacijom koja se nalazi u spisu, a
vjerodostojnost koje stranke niti ne osporavaju. Navode punomoénika, da su djelatnici
tuZenika upucivali potroSace o naknadama koji se naplacuju i njegovo pozivanje na
Upute djelatnicima, sud nije nasao vjerodostojnim, obzirom da se to niti iz izvoda iz
Uputa koje je tuZenik prilozio (str.50-51) ne moze zakljuciti. U Uputama nije navedena
obveza djelatnika da potroSace informiraju na $to bi se naknada odnosila i koji se
troSkovi njome podmiruju.

8. 2. Uvidom u predmetne odredbe Ugovora koje se odnose na naknadu,
vidljivo ja kako su iste tipske odredbe koje se na istom mjestu ponavljaju i formulacija
glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
Tarifi naknada za usluge Kreditora.“, a iz iskaza tuzitelja proizlazi da mu Odluka o Tarifi
nije niti uru€ena prilikom zaklju¢enja Ugovora. Ugovor o kreditu zakljuc¢en 14. 5. 2014,
malo se po formi razlikuje od prethodnih, no takoder je rije€ o tipskom ugovoru sa istom
formulacijom glede obveze placanja naknade.

8. 3. lako su u Ugovorima navedena imena zastupnika tuzenika, punomoc¢nik
tuzenika nije predlozio njihovo saslusanje na okolnost utvrdenja da je potrosacu
objasnjena obveza pla¢anja naknade, njena visina i $to se njome placa, iako je na
tuzeniku bio teret dokazivanja ovih okolnosti.

9. Stoga je sud naSao relevantnim slijedece utvrdene Cinjenice:

- da je tuZitelj sa tuzenikom u razdoblju od 2007. do 2014. godine zakljucio Cetiri
ugovora o kreditu,

- da je tuzitelj predmetne nenamjenske kredite utroSio za uredenje obiteljske
kuce,

- da u vrijeme sklapanja ugovora, a niti kasnije nije bio vlasnik obrta, trgovackog
drustva, niti je obavljao ikakvu privrednu djelatnost, ve¢ kroz cijelo vrijeme radi kao
djelatna vojna osoba,

- da tuZzitelj s tuzenikom nije pregovarao o odredbama Ugovora o kreditu, vec¢ je
potpisao kod tuzenika sacinjen tipski ugovor,

- da odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu od 3. svibnja 2007., 17. listopada 2008.,
te 27. rujna 2010. kao i €l.2.e. Ugovora od 14. svibnja 2014., obvezuju korisnika kredita
na placanje nedefinirane naknade i nespecificiranih troSkova, odnosno sukladno
,Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora“,

- da je tuzitelju po kreditu broj 7103639257 dana 5. svibnja 2007., naplacena
naknada od 1.900,00 kuna/252,17 €, po kreditu broj 7104350336, dana 20. listopada
2008., naplacena naknada u iznosu od 1.360,62 kuna/180,59 €, po kreditu broj
7104953876, dana 7. listopada 2010., naknada u iznosu od 300,00 kuna/39,82 €, a po
kreditu broj 7106516760 naknada od 1.000,00 kuna/132,72 €, dana 20. svibnja 2014.

10. Za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona o
zastiti potroSaca ( Narodne novine 96/2003., u daljnjem tekstu ZZP/03 i 41/2014- u
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daljnjem tekstu ZZP/14) koji su bili na snazi u vrijeme nastanka pojedinog obvezno
pravnog odnosa, Direktive 93/13/EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
od 5. travnja 1993. (u daljnjem tekstu Direktiva 93/13/EEZ), Pravilnika o naknadama
za potroSacke kredite (Narodne novine 15/2014), Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/2005, u daljnjem tekstu ZOO-a) te odredbe Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, u daljnjem tekstu ZPP).

10. 1. Zakon o zastiti potroSaca iz 2003. u ¢l. 3. potroSaca definira kao svaku
fizicku osobu koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a
na isti je nacin potro$ac definiran u ¢l. 5. st. 1. to¢ka 15. ZZP/2014.

10. 2. Clanak 81. stavka 1. i stavka 2. ZZP/03, propisano je, da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno
nacCelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog
Cega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Takva je odredba ugovora
sukladno odredbi ¢lanka 87. stavka 1. ZZP/03, nistetna.

10. 3. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati da li su
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopustene ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i uocljive.

10. 4. Zakon o zastiti potroSaca ( ZZP/14), nepoStenu poslovnu praksu regulira
u odredbama ¢l. 30. do 38. i dijeli je u dvije skupine i to na zavaravajucu i agresivnu
poslovnu praksu, s time da zavaravajuca poslovna praksa moze biti i propustanje, pa
tako u ¢l. 34. st.1. navodi, da se poslovna praksa smatra zavaravaju¢om ako u
konkretnom slucaju, uzimajuci u obzir sva obiljeZja i okolnosti slu¢aja, kao i ograni¢enja
konkretnog sredstva komunikacije, ne sadrzi vazne obavijesti koje su ovisno o
kontekstu potrebne prosje¢nom potroSacu kako bi mogao donijeti odluku o kupnji
utemeljenu na potpunoj obavijesti i time ga navede ili je vjerojatno da ¢e ga navesti
da donese odluku o kupnji koju inace ne bi donio. U toCki 1. istoga stavka, kao primjer
izdvaja slu€aj kada trgovac skriva obavijesti ili ako su pruzene obavijesti nejasne
nerazumljive, dvosmislene ili nepravodobne.

10. 5. Direktiva 93/13/EEZ u ¢&l. 3.st.2. odreduje, da je na prodavatelju robe ili
pruzatelju ugovora teret dokazivanja da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, dok u €l. 4. odreduje da se nepostenost ugovornih odredbi procjenjuje na
nacin da se uzme u obzir ne samo priroda usluga ili robe vec¢ i sve okolnosti i odredbe
ugovora u vrijeme kada je sklapan.

10. 6. Pravilnik o naknadama za potroSacke kredite u €l. 2.st.1. naknadu definira
kao fiksni ili varijabilni iznos koji vjerovnik naplacuje za pruzene usluge. Vjerovnici u
kreditnim poslovima obraCunavaju i naplacuju naknade u skladu s Tarifom, tj. aktom
vjerovnika, kojim se utvrduju naknade, ovisno o vrsti kredita. Temeljem ¢l. 3. za
obavljanje usluga u potroSackom kreditiranju vjerovnik mozZe obraCunati i naplatiti
naknade za obradu kreditnog zahtjeva, upravljanje kreditom, za prijevremenu otplatu
kredita, raskid ugovora, izdavanje obavijesti i potvrda, te naknadu za osiguranje
potrazivanja.
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10. 7. Clanak 323. ZOO-a, regulira posljedice nistetnosti i odreduje da je
ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.

10. 8. Sukladno odredbi €l. 327. st. 1. ZOO-a, na nistetnost pazi sud po
sluzbenoj duznosti, a odredba ¢l. 328. ZOO-a, odreduje da se pravo isticanja
niStetnosti ne gasi.

10. 9. ,Kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj nepoSten od dana stjecanja, a inaCe od
dana podnos$enja zahtjeva.”

11. Stavljajuéi u odnos utvrdene Cinjenice sa citiranim odredbama Zakona o
zastiti potroSaca, sud je nasao utvrdenim da se tuzitelj koji je Ugovore o kreditu
zakljuCio radi ulaganja u obiteljsku kucu, ima smatrati potro§acem u smislu Zakona
o zastiti potroSaca, te mu kao potrosacu pripada i pravo na pravnu zastitu sukladno
odredbama Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja
Ugovora o kreditu.

11. 1. Sporne odredbe ¢lanka 2.st.6. Ugovora o kreditu koji su zaklju€eni 2007,
2008. i 2010. kojima je ugovorena obveza korisnika kredita na pla¢anje svih naknada
i troSkova sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge Kreditora, kao i odredba ¢l. 2.
st.1.t.e. Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu zaklju¢enog 14. svibnja 2014.,
sa identichom obvezom potroSaca, ne predstavljaju odredbe o predmetu ugovora i
cijeni, odnosno ,glavni predmet ugovora®“, $to rezultira time da se na tu ugovornu
odredbu ne odnosi iskljucenje testa postenosti iz €l. 84. ZZP-a.

11. 2. Europski sud postavio je odredene kriterije nacionalnim sudovima za
ocjenu predstavljaju li pojedine odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili
ne, odnosno mogu li se te odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost, pa je
tako u presudi broj C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se to€an
doseg pojmova ,glavni predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe &lanka 4. stavka 2.
Direktive 93/13/EEZ ne moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potrosace®,
pa se naknada za otvaranje kredita ne mozZe smatrati bithom cinidbom hipotekarnog
zajma, samo zato Sto je ukljuCena u njegove ukupne troskove.

11. 3. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“ su odredbe koje
ga odreduju kao takvog i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi
akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa podlijezu testu
postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi, jer ta odredba
ne definira bit ugovora o kreditu.

11. 4. Razmatrajuéi jesu li predmetne odredbe ¢l. 2.st.6., odnosno u slu€aju
kredita iz 2014. ¢l.2.st.1.t..e., 0 kojima se nije posebno pregovaralo, suprotne nacelu
savjesnosti i postenja, odnosno da li su uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama stranka na Stetu potroSaCa, sud je utvrdio da su predmetne odredbe
gramati¢ki razumljive, no ipak nejasne. Naime, naknada se odreduje sukladno Odluci
o Tarifi naknada za usluge Kreditora, pa nije jasno je li potroSacu u vrijeme zakljuenja
pojedinog Ugovora bilo poznata odluka kreditora o visini naknade, odnosno koliko ¢e
na ime naknade platiti. Nadalje, predmetne odredbe ne sadrze nikakve valjane
ekonomske razloge koji opravdavaju ugovaranje ove obveze.
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11. 5. Dakle, u ugovorima se uopc¢e ne navodi koliko ¢e iznositi naknada i $to
ona obuhvaca, kako se naknada naplacdivala sukladno odluci Kreditora, nije jasno
zasto nije navedena njena visina sukladno odluci vazecoj u vrijeme zaklju€enja posla,
kako bi potroSa¢ mogao vidjeti koliko ona to¢no iznosi i Sto njome placa.

11. 6. Praksu stavljanja ovakvih odredbi u tipske ugovore i dovodenje potrosaca
pred svrsen Cin pri potpisivanju ugovora, sud smatra nepostenom poslovnom praksom,
i u konkretnom slu¢aju, radi se o nepostenoj odnosno nistetnoj odredbi Ugovora koja
ne proizvodi pravne ucinke, slijedom Cega je sud nasao osnovanim tuzbeni zahtjev za
utvrdenje nistetnosti odredbi ¢l. 2. st.6. i 2.st.1.t.e. Ugovora o kreditu sklopljenog
izmedu stranaka dana 3. svibnja 2007. 17. listopada 2008., 27. rujna 2010. i 14.
svibnja 2014.

11. 7. U odnosu na odredbu &l. 2.st.1.t. e. Ugovora o nenamjenskom kreditu
koji je zaklju€en 14. svibnja 2014. dakle u vrijeme primjene Zakona o zastiti potroSaca
koji je stupio na snagu 8. travnja 2014., ova odredba kojom se potrosacu namece
obveza "platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
Kreditora" ima obiljeZja zavaravaju¢e poslovne prakse, odnosno zavaravajuceg
propustanja (€l. 34. st. 1. 12. ZZP/2014) stoga $to trgovac takvom formulacijom skriva
visinu naknade.

11. 8. ToCan je navod tuzenika da je u vrijeme zakljuCenja Ugovora o
gotovinskom nenamjenskom kreditu od 14. svibnja 2014., bio na snazi Pravilnik o
naknadama za potroSacke kredite kojim je odredeno pravo kreditora da naplati
naknadu u fiksnom ili varijabilnom iznosu sukladno svojim odlukama, no Pravilnik ne
oslobada kreditora od obveze postupanja sukladno Zakonu o zastiti potrosaca, kojim
je zabranjena zavaravajuca poslovna praksa, koja je u ovom postupku utvrdena.

11. 9. Kako temeljem odredbe ¢l. 323. ZOO-a, zbog nistetnosti odredbe ¢l. 3.
Ugovora postoji obveza tuzenika vratiti primljeno bez osnove, sud je razmatrao
osnovanost prigovora zastare imajuci u vidu odredbe ZOO-a, sudsku praksu, te pravna
shvacéanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske o raCunanju zastarnog roka.

11. 10. Naime, Vrhovni je sud RH na sjednici Gradanskog odjela, odrzanoj
dana 30. sije¢nja 2020. zauzeo pravno shvacanje (broj Su-1V-47/2020) da zastarni rok
u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti jedna
drugoj sve ono sto su primile na temelju niStetnog ugovora, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora.

11. 11. Ovakvo stajaliSte izrazeno je i u odluci Vrhovnog suda RH: Rev-
953/2020.

11. 12. Dakle iz navedenog pravnog stava Vrhovnog suda RH, proizlazi da
zastara restitucijskog zahtjeva jo$ nije niti pocCela teci, nego ¢e poceti teCi tek
pravomocnoscéu ove odluke.

11. 3. Prihvacajuci pravno shvacanje Vrhovnog suda i recentnu sudsku praksu,
ovaj sud prigovor zastare nije nasao osnovanim.

11. 14. Temeljem ¢&l. 1115. ZOO-a, tuzenik kao neposten stjecatelj duzan je
platiti i kamatu od dana stjecanja bez osnove.
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11. 15. Naime, tuzenik je povrijedio interese i prava potroSaca, jer je u
potroSackim ugovorima o kreditu zaklju€enim s tuZiteljem koristio nepostene ugovorne
odredbe temeljem kojih je naplac¢ivao naknade i to u iznosu od 1.900,00 kuna/252,17
€ dana 3. svibnja 2007., 1.360,62 kuna/180,59 € dana 17. listopada 2008., iznos od
300,00 kuna/39,82 € dana 27. rujna 2010. i 1.000,00 kuna/132,72 € dana 14. svibnja
2014., te je takvom praksom postao neposten stjecatel;.

11. 16. Kako je tuzenik neposten stjecatelj od dana plac¢anja naknada, duzan
je platiti i zateznu kamatu od dana stjecanja, slijedom Cega je sud tuzbeni zahtjev i u
dijelu koji se odnosi na isplatu zatezne kamate, nasao osnovanim.

11.17. lIsto tako treba napomenuti da je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi
poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuZzenik ne mozZe s uspjehom pozivati na
postenje, a niti na zaklju€ak Vrhovnog suda RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 05. ozujka
2004. godine, jer je ZZP lex specialis.

12. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

12. 1. Tuzitelj je u tuzbi kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od
1.932,51 €, a do kojeg iznosa je doSao zbrajajuci vrijednost predmeta spora u slu¢aju
utvrdenja nistetnosti ( 1.327,22 €) sa vrijedno$¢u kondemnatornog zahtjeva ( 596,29
€). Ovako naznacenoj vrijednosti predmeta spora prigovorio je tuzenik, te je sud
sukladno odredbi €l. 40. ZPP-a donio rjeSenje kojim je prihvatio prigovor tuzenika i kao
vrijednost predmeta spora utvrdio iznos od 596,29 €.

12. 2. Naime, u ovakvim situacijama vrijednost predmeta spora odreduje se
samo prema vrijednosti zahtjeva na Cinidbu, obzirom da je deklaratorni tuzbeni zahtjev
uz tuzbeni zahtjev na Cinidbu, istaknut samo u svrhu ocijene opravdanosti tuzbe na
¢injenje ne uzima se u obzir pri utvrdenju vrijednosti predmeta spora. Ovakav nacin
utvrdivanja vrijednosti predmeta spora u skladu je s pravnim shvac¢anjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenim u odlukama Rev-215/02-2 od 11. ozujka 2003. i
Rev-1264/07 od 29. listopada 2008. , kao i brojim drugim odlukama.

12. 3. Tuzenik koji je u cijelosti izgubio spor duzZan je tuzitelju naknaditi
troSkove koji su bili opravdani i nuzni za vodenje postupka, a odnose se na troSak
zastupanja po punomocniku sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika
i troSak sudskih pristojbi.

12. 4. Punomoc¢niku tuzitelja za sastav tuzbe obzirom na utvrdenu vrijednosti
predmeta spora pripada 50 bodova, odnosno nagrada od 100,00 € (Thbr. 7. tocka 1.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, u daljnjem tekstu; Tarife).

12. 5. Punomocniku tuzitelja za sastav obrazloZenih podnesaka od 6. listopada
2025. i 14. svibnja 2026. po tbr. 8. to¢ka 1. Tarife pripada nagrada od 100,00 € za
svaki podnesak.

12. 6. Za zastupanje na rocistu od 2. srpnja 2026. punomoéniku tuZzitelja po tbr.
9. toCka 1. Tatrife pripada nagrada od 100,00 €, a za pristup rociStu za objavu presude
po tbr. 9. to¢ka 3. Tarife, pripada mu nagrada od 50,00 €, Sto ukupno na ime
zastupanja po punomoc¢niku iznosi 450,00 €. Kako PDV na odvjetni¢ke usluge nije
zatrazen, sud zatraZzenu naknadu nije uveéao za PDV.
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12. 7. Kao opravdan i nuzan tro$ak je i troSak sudske pristojbe na tuzbu u
iznosu od 33,18 €, te presudu u iznosu od 60,00 €.

12. 8. Zahtjev za naknadu troSkova za dostavu dokumentacije, sud nije nasao
osnovanim, obzirom da taj troSak nije dokumentiran.

12. 9. Nalazeci zahtjev za naknadu troSkova postupka osnovanim u iznosu od
543,18 €, rijeSeno je kao u izreci.

U Virovitici 14. srpnja 2026.

Sudac:

Zoran Mandi¢

ZORAN MANDIC

Elektronicki potpisano: 14.07.2026T709:40:58 (UTC:2026-07-14T07:40:58Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b6409d5a-8b72-43c4-98ac-2a7cf1211574
Opéinski sud u Virovitici '\xﬁs é h

Uputa o pravnhom lijeku: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15
dana, a koji rok se raCuna od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje,
ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za objavu, bez obzira je li na isto
pristupila, odnosno od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijestena o rogistu na kojem se presuda objavljuje. Zalba se podnosi pisano, u tri
istovjetna primjerka, putem ovog suda. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dostauviti:

1. Za tuzitelja punomocnik Andrej Gari¢, odvjetnik iz Slavonskog Broda

2. Za tuzenika: OdvjetniCko drustvo Metelko, Knezevi¢ & Partneri d.o.o. iz
Zagreba,
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