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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E
 


Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin, kao stečajnom sucu u predmetu provođenja stečajnog postupka nad dužnikom BRODOMATERIJAL d.d. u stečaju Škrljevo (MBS 040002082 – OIB 32152751113) dana 6. studenog 2018. 

r i j e š i o       j e


	Odbija se prigovor Antuna Ožanića iz Rijeke, Andrije Peruča 5, OIB: 55298672364 na diobni popis objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018.  
        

Obrazloženje


Vjerovnik Antun Ožanić iz Rijeke je dana 1. listopada 2018. podnio prigovor na diobeni popis stečajne mase objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018., u kojem je naveo kako slijedi: 
„ I      Podnesak i predstavka vjerovnika
   II    Prigovor na diobeni popis
   III   Zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku
[bookmark: _GoBack]I. Rješenjem posl. br. 7 St-64/1999-2978 od 31.08.2018. g. Trgovački sud u Rijeci odredio je završno ročište vjerovnika za dan 03.10.2018. g., protiv kojega nije dopuštena žalba. Stoga ovim podneskom izjavljujem prigovor na to Rješenje i izjavljujem protivljenje održavanju završnog ročišta i donošenju odluka po predloženome dnevnom redu, te ujedno predlažem da se umjesto završnog ročišta vjerovnika održi Skupština vjerovnika sukladno odluci Skupštine vjerovnika održane 15.07.2015. g. Sve navedeno obrazlažem mojim uvjerenjem da je Završni račun nepotpun i da je djelomično netočan, da je Nalaz vještaka pristran i nevjerodostojan, da je od stupanja na snagu novog Stečajnog zakona (NN br. 71/15) većina postupaka Stečajne upraviteljice i Stečajne sutkinje provedena protivno odredbama čl. 441. i čl. 445. tog Stečajnog zakona, te da bi uslijed toga donošenje odluka po određenom dnevnom redu za završno ročište vjerovnika moglo prouzročiti velike i nepopravljive štete velikom broju vjerovnika i dioničara Dužnika, uključujući i Republiku Hrvatsku.
Dokazi:	- uvid u spis posl. br. St-64/1999
		- saslušanje vjerovnika.
II. Dana 07.09.2018. g. u NN br. 80/2018 Stečajna upraviteljica dužnika objavila je diobeni popis u kojem je navedeno da će tražbina u iznosu od 2.686.955,34 kuna biti isplaćena vjerovniku 3. višeg isplatnog reda OSIMPEX-u iz Osijeka po pravomoćnoj presudu posl. br. P-408/17 od 29.05.2018. g. Dodatno je napomenula da su izvršene rezervacije za osporene tražbine vjerovnika.  
Na temelju odredaba čl. 190. Stečajnog zakona (NN br. 44/96 i br. 29/99, nadalje: SZ), podnosim ovaj prigovor na taj diobeni popis jer je protivan odredbama čl. 70. st. 2. SZ određeno, cit: ˝Vjerovnici kasnijega isplatnoga reda mogu se namiriti tek pošto budu u cijelosti namireni vjerovnici prethodnoga isplatnoga reda.˝ Činjenica je da je predmetna tražbina OSIMPEX-a iz Osijeka ispitana i priznata na posebnom ispitnom ročištu održanom dana 09.03.2016. g., da ju je Stečajna upraviteljica priznala i da smo ju osporili ja i vjerovnik Radovan Smokvina, ali je Stečajna sutkinja Rješenjem uputila samo mene na pokretanje parnice za dokazivanje osnovanosti osporavanja – premda OSIMPEX nije imao ovršnu ispravu za svoju tražbinu! – a nije uputila vjerovnika R. Smokvinu. Osim toga, u Zapisniku je navedeno, cit: ˝Stečajna upraviteljica navodi da nije uvrstila u tablicu podneske označene kao prijave tražbina vjerovnika Marka Bonceka, Nevenke Stašić, Antona Ožanića i Marinka Linića, već da se o istim pisano očitovala u podnescima od 7. ožujka 2016., te kao u tim podnescima predlaže da ih sud odbaci.˝. Međutim, te prijave tražbina još uvijek nisu ispitane niti odbačene, a spadale bi u prethodni isplatni red kao tražbine iz radnih odnosa. Nadalje, i navedenoj objavi diobenog popisa piše da su izvršene rezervacije za osporene tražbine vjerovnika, ali Sud nije objavio još jedno ispitno ročište, nego je objavio završno ročište za 03.10.2018. g. Dakle, naprijed navedene prijave tražbina navedenih vjerovnika uopće neće biti ispitane, pa će oni biti diskriminirani i to je protuzakonito, protuustavno i kažnjivo.  
Dodatno naprijed navedenome, kao umješač na strani ovdje Dužnika odnosno tuženika u parnici posl. br. P-408/2017 smatram da je Presuda od 29.05.2018. g. samo naizgled pravomoćna a stvarno je ništavna jer tuženika nije zastupao zakonski zastupnik niti punomoćnik, jer sam ja kao osporavatelj odbio biti zastupnik i voditi parnicu u ime i za račun tuženika, jer nisam mogao biti punomoćnik bez punomoći tuženika, te jer moja žalba protiv Rješenja o odbijanju odnosno odbacivanju umješavanja još uvijek nije riješena – pa su u parnici sudjelovali samo tužitelj i umješač na strani tuženika: ja, Radovan Smokvina i Frane Trošelj. Dakle, parnica je vođena i Presuda je donesena bez odgovora tuženika na tužbu tužitelja, te bez ikakvog sudjelovanja tuženika u parnici. 
Dokazi:	- preslika dopisa ŽDO, Rijeka, od 5.2.2016., u prilogu;
		- preslika PRIJAVE TRAŽBINA od 29.2.2018., u prilogu;
		- preslika IZJAVE UMJEŠAČA od 15.11.2017., u prilogu;
		- preslika PODNESKA UMJEŠAČA od 25.11.2017., u prilogu;
		- preslika ŽALBE UMJEŠAČA od 1.2.2018-. u prilogu.
Radi izbjegavanja ponavljanja, sve navedeno u mojim priloženim podnescima utvrđujem sastavnim dijelom ovog cijelog PODNESKA i PREDSTAVKE i PRIGOVORA i ZAHTJEVA.
III. Podnosim zahtjev za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku, sukladno svim relevantnim odredbama Zakona o sudovima, u odnosu na moju ŽALBU UMJEŠAČA od 01.02.2018. godine, Ujedno zahtijevam odštetu zbog povrede navedenog prava, u iznosu od 30.000,00 kuna, jer sam već na temelju Presude posl. br. P-408/2017 od 29.05.2018. g. pretrpio štetu u iznosu od 77.000,00 kuna.“

Stečajna upraviteljica je u svom očitovanju na podnijeti prigovor u podnesku od 9. listopada 2018., kako slijedi:
„U ovom stečajnom postupku opće ispitno ročište održano je 19. rujna 2000. godine.
Sukladno Stečajnom zakonu stečajna upraviteljica Brodomaterijala d.d. u stečaju:  zatražila je i pribavila suglasnost Odbora vjerovnika na 132. sjednici održanoj 3. rujna 2018. godine na predloženu diobu gotovinskih sredstava u iznosu od 2.686.955,34 kune prema pravomoćnoj i ovršnoj presudi Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj P-408/2017 od 29. svibnja 2018. godine kojom je utvrđena tražbina tužitelja – Osimpex d.o.o. Osijek u ukupnom iznosu od 2.686.955,34 kune kao tražbina trećeg višeg isplatnog reda, sastavila je popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri ovoj diobi te je dato na uvid svim sudionicima, javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u Narodnim novinama broj 80/2018 od 7. rujna 2018. godine  uz napomenu da su izvršene rezervacije za tražbine vjerovnika prema odredbama članka 185. Stečajnog zakona.
Nadalje,stečajna upraviteljica očituje se na podneseni prigovor kao u svojem pisanom očitovanju od 4. ožujka 2016. godine te nadodaje slijedeće:
U parnici koja se vodila pri Trgovačkom sudu u Rijeci P–630//2016 (ranije P–1992/2010), ponovljenom po drugostupanjskoj odluci poslovni broj Pž–8108/14 od 9. svibnja 2016. godine, donesena je pravomoćna i ovršna presuda od 15. svibnja 2018. godine kojom se odbija tužbeni zahtjev u iznosu od 162.965,01 kuna, dok se za iznos od 19.584,29 kuna podnesena tužba odbacuje.
U parnici koja se vodila pri Općinskom sudu u Rijeci, poslovni broj P–3103/2014 sud je dne 31. kolovoza 2015. godine donio rješenje kojim se tužba smatra povučenom. Podnositelj prigovora kao tužitelj protiv tako donesene odluke podnosi žalbu 21. rujna 2015. godine te Županijski sud u Splitu, rješenjem poslovni broj Gž–R 532/15 od 15. travnja 2016. godine odbija žalbu kao neosnovanu. Podnositelj podnosi reviziju dana 16. rujna 2016. koja je rješenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Revr–1559/16 od 6. prosinca 2017. godine odbačena.
Sve prijave tražbine su ispitane, a utvrđene tražbine isplaćene, dok za one vjerovnike čije su tražbine osporene i u tijeku je parnični postupak novčana sredstva su rezervirana.
Slijedom navedenog, predlaže da se podneseni prigovor odbije u cijelosti kao neosnovan.“
Tijekom daljnjeg postupka izvršen je uvid u spis i dokumentaciju priloženu prigovoru stečajnog vjerovnika i očitovanju stečajne upraviteljice. 
	Prigovor Antuna Ožanića iz Rijeke A. Peruča 6  na diobeni popis nije osnovan.
Sukladno odredbi članka 183. stavak 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ br. 44/96, 29/99, 129/00,  123/03, 82/06 i 116/10, u daljnjem tekstu SZ) namirenje stečajnih vjerovnika može započeti tek nakon općeg ispitnoga ročišta. U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se namirenje vjerovnika provodi prema pritjecanju gotovinskih sredstava, da se stečajni vjerovnici nižih isplatnih redova ne uzimaju u obzir kod djelomičnih dioba, dok je u stavku 3. propisano da diobe obavlja stečajni upravitelj, time da je on prije svake diobe dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan dužan je pribaviti suglasnost stečajnoga suca.
Odredbom članka 184. stavak 1. SZ propisano je da će prije diobe stečajni upravitelj sastaviti popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri diobi, da se tražbine radnika i prijašnjih radnika stečajnog dužnika nastale do dana otvaranja stečajnog postupka iz radnog odnosa uzimaju u obzir u bruto iznosu. 
U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se diobni popis izlaže u pisarnici stečajnoga suda na uvid sudionicima, te da je stečajni upravitelj dužan javno objaviti zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovnicima.
Uvidom u spis utvrđeno je da je tijekom provođenja ovog stečajnog postupka održano ispitno ročište, da je unovčena imovina dužnika, da su do sada namirene tražbine razlučnih vjerovnika, svi troškovi postupka i sve dospjele obveze stečajne mase, da su dosadašnjim djelomičnim diobama namirene sve utvrđene tražbine vjerovnika viših isplatnih redova u punom iznosu, dok su za osporene tražbine o kojima se vode parnični postupci rezervirana sredstva. 
Predmet ove djelomične diobe je namirenje tražbine vjerovnika čija je tražbina tijekom stečajnog postupka osporena, a koja tražbina je utvrđena pravomoćnom presudom ovog suda poslovni broj  8 P-408/2017-43 od 29. svibnja 2018.
Uvidom u spis utvrđeno je da je stečajna upraviteljica dostavila sudu popis tražbine koja se uzima u obzir pri ovoj sedmoj djelomičnoj diobi, nakon što je temeljem odredbe članka 183. stavka 3. SZ pribavila suglasnost odbora vjerovnika na 132. sjednici  održanoj 3. rujna 2018., te javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u „Narodnim novinama“ broj 80 od  7. rujna 2018.  
Također je utvrđeno da je stečajni upravitelj za tražbine stečajnih vjerovnika, koji su pokrenuli parnice radi utvrđenja osporenih tražbina, izdvojio iznose koje bi vjerovnici dobili da njihove tražbine nisu osporene, te da su izdvojena sredstva za predvidive troškove postupka i predvidive obveze stečajne mase. 
	Stoga je na osnovu naprijed navedenog, budući prigovor vjerovnika Antuna Ožanića  nije ni usmjeren na pravilnost namirenja njegovih tražbina, valjalo o prigovoru vjerovnika na diobni popis odlučiti temeljem odredbe članka 190. stavak 2. SZ kao u točki I. izreke ovog rješenja. 

U Rijeci, 6. studenog 2018.

Stečajni sudac   
 Liljana Ugrin, v.r.



POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja o prigovoru vjerovnik ima pravo na žalbu (članak 190. stavak 2. SZ). Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

         Za točnost otpravka ovlašteni službenik:
  Elizabet Jovanović
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