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IzvjeS€e privremenog steCajnog upravitelja o gospodarsko financijskom
stanju duZnika

INZENJER BRANKO MEPURECAN d.o.0.,Kalinovac, Dravska 37
MBS: 010013239, OIB: 41009548961

Rjesenjem TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU, po steajnom sucu Iris Hatvalié
Nemec, u stecajnom predmetu povodom prijedloga predlagatelja Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Podruéni ured Koprivnica, zastupanog po Zupanijskom drzavnom
odvjetniStvu u Varazdinu, Gradansko upravni odjel, postavljen je privremeni stecajni
upravitelj. Posebnim zakljuckom naloZeno je privremenom ste¢ajnom upravitelju da u roku
od 15 dana izradi pisano izvjesée u kojem ¢e navesti mogu li se imovinom duznika pokriti
troskovi postupka te iznijeti svoje strucno misljenje o tome postoje li razlozi za otvaranje
steCajnog postupka nad duznikom te da izvjesée dostavi ovom sudu u 3 primjerka.

Stecajni razlozi
Nelikvidnost

Clankom 4. st 2. i 3. SteCajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12, 133/12) (dalje SZ) odredeno je da je duznik nelikvidan ako ne moZe u odredenom
vremenskom razdoblju ispuniti nov€ane obveze koje dospijevaju u tom razdoblju.

Smatrat ¢e se da je duznik nelikvidan ako viSe od 60 dana kasni u ispunjenju jedne ili vise
novcanih obveza ¢iji iznos prelazi 20% od iznosa njegovih obveza objavljenih u godiSnjem
izvjescu za proteklu financijsku godinu ili ako viSe od 30 dana kasni s isplatom place u visini
ugovorene place te placanjem pripadajucih poreza 1 doprinosa koje je duzan obraCunati i
uplatiti zajedno s placom.

Stecajni duznik zadnje godiS$nje izvjeS¢e objavio je za 2009. godinu te tada iskazao obvezu od
32.034.380 kn.

Od FINA-¢ je prvo zatrazen o¢evidnik o redoslijedu plac¢anja, a po o¢itovanju FINA da se radi
o dokumentu veli¢ine 70 stranica, a koja svaka stranica se naplac¢uje 40,00 kn bez PDV-a
odnosno 50,00 kn sa uklju¢enim PDV-om, pa bi cjelokupan iznos koji bi trebalo uplatiti za
ocevidnik iznosio 3.500,00 kn, to se od trazenja ovog ocevidnika odustalo, no usmeno je



dobiven podatak da iznos blokade premasuje 19 mil kn., Sto je daleko vise od 20 % obveza
iskazanih u zadnjem objavljenom izvjescu.

Zakljucak:

Duznik je nelikvidan po kriterijima iz ¢l 4 st 3. i 4. Stecajnog zakona.

Nesposobnost za plaéanje

Clankom 52. st 2 SZ utvrdeno je da se vjetaci neée imenovati ako se nesposobnost duznika
za placanje moze nedvojbeno utvrditi iz okolnosti $to je obustavio placanje i to osobito na
temelju izvje$ca pravnih osoba koje za duznika obavljaju poslove platnog prometa.

Clankom 4 st 4 SZ utvrdeno je da ¢e se duznik smatrati nesposobnim za pla¢anje ako ima
nepodmirene obveze kod banke koja za njega obavlja poslove platnog prometa u razdoblju
duljem od 60 dana.

Obzirom da, sukladno pozitivnim propisima, evidenciju o danima blokade sada vodi FINA, to
je od FINA-¢ prvo zatrazen ocevidnik o redoslijedu placanja,no kako je ranije opisano od toga
se trazenja odustalo.

Zatrazen je stoga i dobiven Ocevidnik o danima insolventnosti od dana 17.02.2016. iz kojeg
je vidljiv broj dana neprekidne blokade koji iznosi 2332 dana.

Iz navedenog sam konstatirao da su steceni uvjeti iz €lanka 4. at 4. St.z te da je duznik
nesposoban za placanje.

Do dana sastavljanja ovog izvjestaja duznik nije dostavio na uvid privremenom ste¢ajnom
upravitelju javnu ili javno ovjerovljenu ispravu ili potvrdu pravne osobe koja obavlja poslove
platnog prometa kojom bi dokazao podmirenje trazbina (¢l 4. st 5 SZ)

Zakljucak:

Iz navedenog zakljucujem da do dana sastavljanja ovog izvjeStaja nije prestala nesposobnost
za plac¢anje duznika.

Prezaduzenost

Obzirom na definiciju prezaduzenosti iz ¢l. 4 st.8 SZ da ¢e se smatrati da je duznik
prezaduZen ako njegova imovina ne pokriva postojece obveze.

Privremeni steCajni upravitelj u ovom prethodnom postupku nije uspio do¢i u posjed ili
izvrsiti uvid u dokumentaciju stecajnog duznika, jer se ista viSe ne nalazi na adresi steCajnog
duznika niti je dostupna u elektronickom obliku, a $to je privremeni stecajni upravitelj utvrdio
prigodom obavljanja iste duznosti u prethodnom postupku 2012. godine.



Prigodom trazenja Ocevidnika o redoslijedu placanja od strane FINA-e, privremeni stecajni
upravitelj je informiran i o podatku da blokada racuna stecajnog duznika prelazi iznos od 19
mil kn iz Cega privremeni steCajni upravitelj zakljuuje kako se ovaj iznos moze smatrati
minimalnim iznosom obveza steajnog duznika.

Vezano za imovinu privremeni stecajni upravitelj, kako u ranije provodenom predthodnom
postupku, tako i1 u teku¢em prethodnom postupku, dosao je do slijede¢ih saznanja:

Nekretnine

U prethodnom postupku, iz dostupne dokementacje, utvrdeno je upisano vlasnistvo stecajnog
duznika nad dvije nekretnine i to:

1. Nekretnina upisana u z.k.ul. Broj 11220, etazno vlasnistvo s odredenim omjerima, k.o.
314430 Koprivnica kao k.¢.br. 1095/2 poslovna zgrada br. 4 i dvoriste, 1500 m2,
poslovna zgrada br. 4 u ulici Josipa Vargovi¢a 1221 m2, dvoriste u ulici Josipa
Vargoviéa 279 m2, - 36. Suvlasni¢ki dio 66/6000 ETAZNO VLASNISTVO (E-36), 1.
2 kat: Poslovni prostor 36, Trgovina povrsine 51,20 m2, u elaboratu oznaceno zutom
bojom., i to u 1/1 dijela.

U vezi sa ovom nekretninom su u tijeku dva ovr$na postupka, oba na Opc¢inskom sudu u
Koprivnici, i to pod brojem Ovr-416/13, ovr$ni postupak ovrhovoditelja Privredna banka
Zagreb d.d., 1. ovrSenika Branka Medurecana iz Kalinovca, te 2. ovrSenika ste¢ajnog duznika,
te pod brojem Ovr-306/15 ovr$ni postupak ovrhovoditelja Damira Valeci¢a vl. Obrta za
trgovinu i usluge VADEL iz Ivanovog polja , te steajnog duznika kao ovrSenika, a gdje su
predmet ovrhe, osim ove nekretnine, i pokretnine.

U ovr$nom postupku br. Ovr-416/13 izradene su procjene, te je nekretnina u vlasniStvu
steajnog duznika procijenjena na iznos od 46.279,68 EUR.

Za napomenuti da je ova nekretnine ve¢ bila predmet ovrSnog postupka iz 2011.
godine u kojem nije prodana ni za iznos 1/3 procijenjene vrijednosti (nekretnina je u
tom ovrSnom postupku procijenjena je na nesto veci iznos).

2. Nekrenina upisana u z.k.ul. Broj 25890, etazno vlasniStvo s odredenim omjerima,
podulozak 4, k.o. Grad Zagreb, kao k.¢.br. 7384/7 kuca tlocrtne povrSine 188 ¢m u
Zagrebu, 1. Ferencica br. 101, kuca tlocrtne povrsine 40 ¢m u Zagrebu, 1. Ferencica br
101/1 i dvoriste, 1350 m2 — 4. etaza, 1. suvlasnic¢ki dio cijele nekretnine koji je
jednako velik kao 1 ostali suvlasnicki dijelovi, 1 to u 1/1 dijela

U vezi sa ovom nekretninom u tijeku je ovr$ni postupak na Opcinskom gradanskom
sudu u Zagrebu br. Ovr-1320/11, ovrhovoditelja Erste & Steiermaerkische Bank d.d.
Rijeka, te ste€ajnog duZnika kao 1. ovrSenika, te Zdravke Ivandija, Ivanke Stancic,
Zorana Antonic¢a i Milke Pauli¢ kao 2. do 5. ovrSenika. U ovom ovr§nom postupku
zakljuckom od 2.2.2016. pozvan je ovrhovoditelj na uplatu predujma za troskove
gradevinskog vjestacenja u roku od 15 dana.



Vezano za ovu nekretninu, a koja je u zemljisne knjige upisana kao: "suvlasnicki dio
cijele nekretnine koji je jednako velik kao i ostali suvlasnicki dijelovi" postavlja se
pitanje dali se radi o imovini koju je moguce samostalno unov¢iti. U vezi s istim
trebalo bi sac¢ekati nalaz sudskog vjestaka

Pokretnine

Vezano za pokretnine, privriemenom stecajnom upravitelju jos su prilikom provodenja ranijeg
prethodnog postupka, prezentirani racuni prema drustvu Kopring d.o.o. Kalinovac (drustvo
brisano iz sudskog registra u 2016. godini), predmet kojih racuna je bila kupoprodaja
pokretnina stecajnog duznika, a prema izjavama koje su dane, radilo se o svim pokretninama
steCajnog duznika koje su imale uporabnu vrijednost.

Uvidom u predocene racune utvrdio sam da se radi o velikom broju raznovrsnih pokretnina,
od vozila (osobnih i teretnih) 1 prikljucnih vozila, za koje su izdavani pojedinacni racuni, do
ostalih pokretnina koje su dio skupnog racuna sa prilozenom specifikacijom koja sadrzi 143
stavke, te obuhvaca namjesStaj, kompjutore, razne vrste alata i manjih strojeva, pa do
svakovrsne druge opreme (kreveta, Stednjaka i sl.), montaznih objekata i nadstres$nica itd.

1z navedenog zakljucujem da druStvo nema pokretne imovine.

No, uvidom u spis Op¢inkog suda u Koprivnici broj Ovr-306/15 utvrdio sam da je doneseno
rjeSenje o ovrsi (osim na nekretnini 1 pokretninama opcenito i) kojom se odreduje ovrha
pljenidbom, procjenom, oduzimanjem i povjeravanjem motornih vozila ovrsenika i to:

— teretnog automobila marke MERCEDES 307 D, godina prozvodnje 1984., broj Sasije:
60231218277138, reg. Oznake KC457Z, (nap.: kako proizlazi iz potvrde Policijske
postaje Purdevac od 16.03.2015. ovo vozilo je odjavljeno 15.01.2002. te je za isto
evidentirana zabrana otudenja),

—  04- priklju¢nog vozila marke KOGEL SN 14 p, godina proizvodnje 1994., broj Sasije:
WKOSN0024R7141693, reg. Oznake KC950DE (nap.: kako proizlazi iz potvrde
Policijske postaje Durdevac od 16.03.2015. ovo vozilo je odjavljeno 3.11.2008.. te za
isto nema podataka o teretima),

— radnog stroja marke CARMIX 633-72, godina proizvodnje 1972., broj Sasije:
16651121, reg oznake KC934AT (nap.: kako proizlazi iz potvrde Policijske postaje
DPurdevac od 16.03.2015. ovo vozilo je odjavljeno 8.6.2009. te je za isto evidentirana
zabrana otudenja),

— teretnog automobila marke MERCEDES 1850 LS, godina proizvodnje 1993., broj
Sasije WDB65559315964973, reg oznake KC685CE (nap.: kako proizlazi iz potvrde
Policijske postaje Purdevac od 16.03.2015. ovo vozilo je odjavljeno 3.11.2008.. te za
isto nema podataka o teretima- ovo vozilo je bilo predmet kupoprodaje sa drustvom
Kopring), te

— priklju¢nog vozila marke ITAS CPM, godina proizvodnje 1979., broj Sasije: 790197,
reg oznake KC464AT (nap.: kako proizlazi iz potvrde Policijske postaje Purdevac od
16.03.2015. ovo vozilo je odjavljeno 3.12.2008. te je za isto evidentirana zabrana
otudenja - ovo vozilo je bilo predmet kupoprodaje sa drustvom Kopring )
na Cuvanje ovrhovoditelju, te prodajom 1 namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa
dobivenog prodajom motornog vozila.



Iako je za pretpostaviti da navedena vozila viSe ne postoje ili su nedostupna ( sva vozila su
odjavljena, a 3 od navedenih 5 vozila nisu bila predmet kupoprodaje sa druStvom Kopring
d.o.o. pa je vjerojatno da ve¢ tada nisu postojala), mislim da ¢e, do kona¢nih zakljucaka, biti
korisno sacekati rezultate provedbe pljenidbe, zakazane za 16.03.2016.

Potrazivanja

Prema saznanjima privremenog steCajnog upravitelja, drustvo je u poslovnoj godini 2009.
obavljale redovne poslovne aktivnosti, uredno vodila poslovne knjige, te su za istu godinu
objavljeni poslovni izvjestaji.

U 2010. godini poslovne knjige vodene su samo za dio godine (privremeni stecajni upravitelj
u posjedu je bruto bilance sa 9.4.2010.) od kada poslovne knjige vjeojatno nisu vodene,
odnosno ako su vodene nedostupne su privremenom ste¢ajnom upravitelju, a prema svim
saznanjima koja su do sada prikupljena nije bilo novih poslovnh aktivnosti.

U svakom slucaju, u dostupnim poslovnim knjigama, mogu se naci zapisi o potrazivanjima
nastalim u 2009. godini i ranije, te sporadi¢no o potrazivanjima nastalim u 2010. godini.
Treba takoder napomenuti kako nije dostupna izvorna dokumentacija (racuni i sl.)

Takoder privremeni stecajni upravitelj nije utvrdio, ni iz razgovora sa odvjetnikom koji je u
pravilu zastupao drustvo u vrijeme poslovne aktivnosti, ni iz dostupne dokumentacije, da bi
drustvo vodilo neki postupak (bilo ovrsni ili parni¢ni) radi naplate svojih potrazivanja.

Stoga je za zakljuciti da je za eventualna potrazivanja kooja su i mogla nastati iz poslovanja
drustva, ve¢ nastupila zastara, te da drustvo nema potrazivanja koja bi se mogla smatrati
imovinom.
Zakljucak:
Iskazane obveze duznika u zadnjim objavljenim izvje$¢ima iznose 32.034.380 kn, a iznos
blokade iznosi preko 19 mil kn, dok je duZznikova neosporno utvrdena imovina procijenjena

na iznos 46.279,68 EUR, $to po te¢aju na dan izrade izvjesc¢a iznosi 352.415,69 kn.

Iz navedenog zaklju¢ujem da je duznik prezaduZen po kriterijima navedenim u ¢l.4 st.8
Stecajnog zakona.

Izgledi za nastavak poslovanja

Budu¢i da drustvo ve¢ vise godina ne posluje i nema zaposlenih ocjenjujem da ne postoje
izgledi za nastavak poslovanja.



Uvjeti za otvaranje stecajnog postupka
Prethodnom analizom ustanovljeno je da su ste¢ena sva tri ste¢ajna razloga.

Analizom dosupne dokumentacije utvrdeno je da je procijenjena vrijednost nesporne imovine
352.415,69 kn.

No budu¢i da ista nekretnina u prethodno dovrSenom ovrSnom postupku nije prodana ni za
iznos 1/3 (tada) procijenjene vrijednosti, ne treba ocekivati da ¢e se u steGajnom postupku
ostvariti puna vrijednost, ve¢ je procjena privremenog steCajnog upravitelja da se moze
oc¢ekivati prodaja na nivou ispod %2 procijenjene vrijednosti, a zbog nacina prodaje propisanog
novim Ste€ajnim zakonom, realno je ocekivati ostvarenje prodajne cijene na nivou 25%
procijenjene vrijednosti.

Na tom nivo ostvarene cijene upitno je pokrice troSkova steCajnog postupka, cak i uz
pretpostavku da ¢e cjelokupan unovceni iznos biti mogucée koristiti za pokri¢e troSkova
steCajnog postupka.
No kako se radi o nekretnini na kojoj je zasnovano zaloZno pravo, zahtjev da se cjelokupan ili
preteziti dio iznosa unovcenja isplati u korist ste¢ajne mase na ime pokri¢a troskova, svakako
bi izazvao (opravdanu) reakciju razlu¢nog vjerovnika, te je stoga, prema misljenju
privremenog stecajnog upravitelj, opravdano, prije otvaranja ste¢ajnog postupka, preispitati
dali je u ovom steajnom postupku moguce ostavariti ciljeve iz ¢l. 2 SZ, uzimajuéi u obzir
pretpostavljeno visoke troskove provodenja ovog steCajnog postupka, koji se sastoje od
najmanje:

— troskova dovodenja u red o¢evidnika knjigovodstvenih podataka- 30.000,00 kn

— troSkova vodenja poslovnih knjiga i ostali troskovi rada - 20.000,00 kn

— troSkova prodaje nekretnine u ste¢ajnom postupku- 7.300,00 kn

— troSkova komunalne naknade i pricuve — 3.500,00 kn

— putnih troskova — 1.100,00 kn

— troskova postarine, telefona i uredskog materijala- 500,00 kn

— troskova otvaranja i zatvaranja racuna i platnog prometa- 500,00 kn

— troskova prethodnog postupka- 3.240,00 kn

— troskovi javnog biljeznika i prijave u DZZS- 95,00 kn

— troskovi izrade ziga- 150,00 kn

— troSkovi nagrade ste¢ajnom upravitelju (za iznos unov. od 88.103,92)- 14.096,63 kn

odnosno ukupno 80.481,63 kn bez uracunatog PDV-a. Ukoliko se uvrdi da stecajni duznik
nije obveznik PDV-a, ovaj iznos uvecava se za iznos PDV-a (cca 18.000,00 kn).

Treba svakako napomenuti da ve¢i dio pobrojenih troskova dospijeva na naplatu prije nego
Sto nekretnina mozZe biti najranije unovcena, pa je isto potrebno osigurati sredstva.

Iz navedenog se moZe konstatirati da su steCeni steCajni razlozi, no da imovina iz koje bi se
pokrili troSkovi stecajnog postupka vjerojatno nije dovoljna za pokrice troskova otvorenog
steCajnog postupka, odnosno ako je dovoljna, pretpostavljena dinamika unovcenja, razlicita je
od dinamike dospijeca troskova, pa predlazem da se postupi u skladu sa ¢l 63. SZ.

Privremeni steCajni upravitelj
Nenad Homar



