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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrsajni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu ovog suda Mariji
Nogalo, uz sudjelovanje zapisniCara Zdenke Pavic¢, u prekrSajnom predmetu protiv |
okrivljenika - pravne osobe T.E.A.M. INSTALLATION d.o.o. i Il okrivljenika - odgovorne
osobe MEHMEDA MUJANOVICA, koje brani Ante Dragigevié — odvjetnik iz Zagreba,
zbog prekrSaja iz Clanka 229. stavak 1. i 2. toCka 46. Zakona o radu ("Narodne novine"
broj 93/14., 127/17., 98/19., 151/22., 64/23.; dalje: ZR), povodom optuznog prijedloga
Drzavnog inspektorata, Podru¢nog ureda Zagreb, Sluzbe za nadzor radnih odnosa,
zaposljavanja i upucivanja, Klasa: 116-01/26-01/167, Ur. broj: 443-02-05-08-26-8 od
07. travnja 2026. godine, nakon glavne i javne rasprave odrZzane i zakljuene dana
28. svibnja 2026. godine u nazocCnosti branitelja okrivljenika Ante DragiCevica i
ovlastene predstavnice tuzitelja Sandre Klir, bez nazo€nosti 11 Il okrivljenika, dana 29.
svibnja 2026. godine,

presudio je

| okrivljenik — pravna osoba: T.E.A.M. INSTALLATION d.o.o., sa
sjediStem u Zagrebu, Savska cesta 32., OIB tvrtke:
02999844153, prekrsajno osudivan,

Il okrivljenik — odgovorna osoba: MEHMED MLVJJANOVIC, OIB:
88214697486, s prebivalisStem u Gornjoj Semnici, Gornja
Semnica 127, prekr$ajno osudivan, ostali podaci nepoznati,

krivi su

Sto u svojstvu poslodavca pravne osobe, u Zagrebu, Savska cesta 32. i
odgovorne osobe u pravnoj osobi, radnicima Zoranu Pavlovi¢u i Nenadu Savi¢u nisu
do dana 15. rujna 2025. godine isplatili dospjelu plaéu za mjesec kolovoz 2025. godine
(placu isplatili tek dana 04. ozujka 2026. godine), te im nastavno na neisplatu place
nisu najkasnije do 30. rujna 2025. godine dostavili dva obraCuna plac¢a i to obracun u
kojem Ce biti iskazan ukupan iznos pla¢e za mjesec kolovoz 2025. godine i obracun
iznosa place za mjesec kolovoz 2025. godine, koji su bili duzni isplatiti, u propisanom
sadrzaju u skladu s odredbom clanka 8. Pravilnika o sadrzaju obracuna place,
naknade plaée, otpremnine i naknade za neiskoristeni godiSnji odmor (Narodne novine
broj: 68/23), €¢ime su dana 01. listopada 2025. godine protekom zakonom odredenog
roka za dostavu navedenih obraCuna plaéa za mjesec kolovoz 2025. godine, u
Zagrebu, Savska cesta 32. pocinili prekrsaj,
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¢ime je | okrivljenik pocinio prekrSaj iz Clanka 229. stavak 1. toCka 46. ZR
kaznijiv po istom propisu, a Il okrivljenik prekrsaj iz Clanka 229. stavak 2. u svezi stavka
1. toCka 46. ZR, kaznjiv po istom propisu, zbog ¢ega im se temeljem citiranih propisa,
uz primjenu ¢lanka 37. Prekr$ajnog zakona ("Narodne novine" broj 107/07., 39/13.,
157/13.,110/15., 70/17., 118/18., 114/22.; dalje: PZ),

izrice

. okrivljeniku - pravnoj osobi T.E.A.M. INSTALLATION d.o.o.,
nov€ana kazna u iznosu od 3.000,00 € (tri tisuCe eura)

I1. okrivljeniku - odgovornoj osobi MEHMEDU MUJANOVICU
nov€ana kazna u iznosu od 500,00 € (petsto eura)

II. Na temelju odredbe Clanka 33. stavak 11. PZ okrivljenici su obvezni platiti
novCane kazne u korist Drzavnog proracuna na racun naveden u priloZzenom predlosku
uplatnice u roku od 1 (jednog) mjeseca po pravomocnosti ove presude, jer ¢e se u
protivnom postupiti prema odredbi Clanka 34. PZ.

[ll. Ukoliko okrivljenici u roku koji im je odreden za placanje novCane kazne
uplate 2/3 izreCene nov€ane kazne u korist Drzavnog proracuna, prema prilozenom
predloSku uplatnice, smatrat ¢e se da je nov€ana kazna uplacena u cijelosti.

IV. Temeljem odredbe Clanka 139. stavak 3., u svezi s odredbom clanka 138.
stavak 2. to¢ka 3. PZ, okrivljenici su duzni naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu od po 50,00 € (pedeseteura) s va ki, u korist Drzavnog proracuna
na racun naveden u prilozenom predlo$ku uplatnice, u roku od 1 (jednog) mjeseca po
pravomocnosti ove presude, jer ¢e u protivnom, na temelju odredbe Clanka 152. stavak
4. i stavka 11. PZ, naplatiti prisilno.

Obrazlozenje

1. Drzavni inspektorat, Podruéni ured Zagreb, Sluzba za nadzor radnih odnosa,
zapoSljavanja i upucivanja, podnio je ovom sudu optuzni prijedlog protiv | i Il
okrivljenika radi prekrSaja €injeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Pozvani da se ocituje o osnovanosti navoda optuzenja okrivijenici u
zajednickoj pisanoj obrani u krucijalnom navode kako su c€injenice u optuznom
prijedlogu ispravno navedene, no da okolnosti prije, tijekom i nakon razdoblja
navedenog u optuznom prijedlogu nisu ispravno navedene. IstiCu da je predmetni
prekrsaj pocinjen jer je | okrivljenik zapao u stanje nelikvidnosti, | okrivljeniku je sve
poslove obavljalo eksterno raCunovodstvo koje je zbog nepla¢anja otkazalo ugovor, a
u tom trenutku | okrivljenik nije imao tehnickih uvjeta (sva oprema za komunikaciju s
nadleznim tijelima je nedostupna okrivljeniku) a u navedeno vrijeme okrivljenik nije
imao niti svojih zaposlenika koji bi obavljali poslove koji su propisani zakonom. Navode
kako je u stanju nelikvidnosti, odnosno blokade racuna doista nemoguée ocekivati
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isplatu place. Po pristiglim likvidnim sredstvima place su isplacene kao i davanja prema
Republici Hrvatskoj. Mole blagost pri izricanju sankcije.

3. Navedena pisana obrana je proCitana na glavnoj raspravi odrZzanoj dana
28.05.2026. godine, nakon Cega je ovlasStena predstavnica tuzitelia navela kako
okrivljenici nisu dvojici radnika — strancima isplatili dospjelu placu za mjesec kolovoz
2025. godine do 15. rujna 2025. godine, slijedom ¢ega su bili u obavezi najkasnije
dana 30. rujna 2025. godine radnicima dostaviti dva obracuna placa i to jedan u kojem
Ce biti iskazan ukupan iznos place za mjesec kolovoz 2025 godine, a drugi u kojem
Ce biti iskazan obraCun iznosa place za mjesec kolovoz 2025. godine koji su bili duzni
isplatiti, a koji obraCuni moraju biti u propisanom sadrzaju. Ovlastena predstavnica
tuzitelja nastavno navodi kako je tuzitelj postupao po prijavi radnika, a okrivljenik je po
zaprimanju poziva za dostavu dokumentacije od strane tuzitelja izvrsio isplatu place
za imenovane radnike, nakon ¢ega je obavljen inspekcijski nadzor kod okrivljenika.

4. Branitelj okrivljenika nije prigovarao ocitovanju ovlastene predstavnice
tuzitelja. Predlozio je da se u dokaznom postupku, a na okolnost utvrdivanja Cinjenice
da su se imenovani radnici u inkriminiranom periodu nalazili u mjestu prebivalista, a
koje mjesto je izvan Republike Hrvatske, ispitaju kao svjedoci radnici Zoran Pavlovic i
Nenad Savi¢, koji dokazni prijedlog je odbijen kao nevazan i to iz razloga jer
utvrdivanje predlozene Cinjenice nije vazno za odlucivanje jer su okrivljenici predmetne
obraCune pla¢a mogli dostaviti imenovanim radnicima na adresu njihova prebivalista.

5. Branitelj okrivljenika je potom predlozio da se u dokaznom postupku ispita I
okrivljenik i to na okolnost objektivhe nemogucénosti isplate pla¢e, odnosno na okolnost
zasto okrivljenici nisu poslali odnosno dostavili predmetne obracune pla¢a radnicima
Zoranu Pavlovicu i Nenadu Savi¢u, koji dokazni prijedlog je takoder odbijen kao
nevazan, usmjeren odugovlacenju postupka. Naime, okrivljenici se prema sadrzaju
optuzenja ne terete za neisplatu placa, pa je predlozeni dokaz nevazan, a niti jedna
okolnost koju okrivljenici istiCu u obrani kao razlog nedostavljanja predmetnih obracuna
placa ne moze ih osloboditi prekrSajne odgovornosti, radi Cega se prijedlog branitelja
okrivljenika ocjenjuje nevaznim, usmjerenim odugovlacenju postupka.

6. U nastavku postupka procitani su prilozi uz optuzni prijedlog, potvrde
Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije, Uprave za kazneno pravo,
Sektor za evidencije, pomilovanja i podrsku Zrtvama i svjedocima, Sluzbe za evidencije
i pomilovanja, Odjel za prekrSajne evidencije o prekrSajnoj osudivanosti | i Il
okrivljenika, te povijesni izvadak iz sudskog registra za | okrivljenika.

7. Prilozi uz optuzni prijedlog potvrduju navode optuzenja.

8. Prema potvrdi Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije,
Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrsku Zrtvama i
svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanja, Odjel za prekr8ajne evidencije |
okrivljenik je prethodno prekrsajno osudivan zbog prekrsaja iz Clanka 251. Zakona o
strancima (sedam pravomocnih odluka) i to odlukom Policijske postaje Krapina s
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ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/114188 od 04.11.2025. godine, odlukom
Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69902 od
11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj:
211-07/25-4/69897 od 11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Krapina s
ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69892 od 11.07.2025. godine, odlukom
Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69887 od
11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Zlatar-Bistrica broj: 211-07/25-4/25360
od 11.03.2025. godine, odlukom Policijske postaje Zlatar-Bistrica broj: 211-07/24-
4/19140 od 04.03.2024. godine.

9. Prema potvrdi Ministarstva pravosuda, Uprave i digitalne transformacije,
Uprave za kazneno pravo, Sektor za evidencije, pomilovanja i podrSku zrtvama i
svjedocima, Sluzbe za evidencije i pomilovanja, Odjel za prekrSajne evidencije Il
okrivljenik je prethodno prekrsajno osudivan zbog prekrsaja iz ¢lanka 251. Zakona o
strancima (sedam pravomoc¢nih odluka) i to odlukom Policijske postaje Krapina s
ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/114188 od 04.11.2025. godine, odlukom
Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69902 od
11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj:
211-07/25-4/69897 od 11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Krapina s
ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69892 od 11.07.2025. godine, odlukom
Policijske postaje Krapina s ispostavom Pregrada broj: 211-07/25-4/69887 od
11.07.2025. godine, odlukom Policijske postaje Zlatar-Bistrica broj: 211-07/25-4/25364
od 11.03.2025. godine.

10. Prema povijesnom izvatku iz sudskog registra za | okrivljenika Il okrivljenik
T.E.A.M. Installation d.o.0., Mehmed Mujanovic je direktor | okrivljenika zastupa istog
samostalno i pojedinacno te je u tom smislu odgovorna osoba za povredu predmetnog
propisa.

11. Temeljem provedenih dokaza, navoda obrane | i Il okrivljenika u kojoj
priznaju objektivni ucin prekrSaja, te materijalne dokumentacije koja prilezi spisu
predmeta, po ovom sudu je nedvojbeno utvrdeno da okrivljenici usvojstvu poslodavca
pravne osobe, u Zagrebu, Savska cesta 32. i odgovorne osobe u pravnoj osobi,
radnicima Zoranu Pavlovi¢u i Nenadu Savi¢u nisu do dana 15. rujna 2025. godine
isplatili dospjelu plaéu za mjesec kolovoz 2025. godine (placu isplatili tek dana 04.
ozujka 2026. godine), te im nastavno na neisplatu plaée nisu najkasnije do 30. rujna
2025. godine dostavili dva obracuna placa i to obra¢un u kojem Ce biti iskazan ukupan
iznos place za mjesec kolovoz 2025. godine i obracun iznosa pla¢e za mjesec kolovoz
2025. godine, koji su bili duzni isplatiti, u propisanom sadrzaju u skladu s odredbom
Clanka 8. Pravilnika o sadrZaju obracuna place, naknade place, otpremnine i naknade
za neiskoristeni godi$nji odmor (Narodne novine broj: 68/23), ¢ime su dana 01.
listopada 2025. godine protekom zakonom odredenog roka za dostavu navedenih
obraCuna pla¢a za mjesec kolovoz 2025. godine, u Zagrebu, Savska cesta 32. pocinili
prekrsaj, Cime je | okrivljenik pocinio prekrsaj iz Clanka 229. stavak 1. toCka 46. ZR
kaznjiv po istom propisu, a Il okrivljenik prekrsaj iz Clanka 229. stavak 2. u svezi stavka
1. toCka 46. ZR, kaznjiv po istom propisu, radi Cega su proglaseni krivim.
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12. Navodi obrane okrivljenika u kojoj izlazu okolnosti koje su dovele do
pocCinjenja prekrsaja, bez ucina su na njihovu prekrsajnu odgovornost i ne mogu ih
osloboditi prekrSajne odgovornosti.

13. Prilikom odlucivanja o kazni cijenjene su sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavak
1 2. PrekrSajnog zakona, drzeéi odmjerenu kaznu primjerenu tezini i posljedicama
pocinjenog djela, te stupnju krivnje okrivljenika.

14. Kao olakotno okrivljenicima cijenjeno je priznanje objektivnog ucina
prekrSaja, uzete su u obzir okolnosti pod kojima je prekrsaj pocCinjen, dok im je kao
otegotno cijenjena prethodna prekrSajna osudivanost, no uzimajuéi u obzir da
okrivljenici prethodno nisu prekrsajno osudivani zbog ovakvih ili sli€nih prekrsaja, ovaj
sud drzi da se svrha kaznjavanja moze postici i blazom kaznom od propisane, zbog
¢ega su novCane kazna propisane za predmetni prekrSaj ublazene na nacin da je
propisana nov€ana kazna za | okrivljenika u iznosu od 8.090,00 do 13.270,00 eura
ublaZena na iznos od 3.000,00 eura, a propisana nov¢ana kazna za Il okrivljenika u
iznosu od 920,00 do 1.320 eura ublazena je na iznos od 500,00 eura, drzeci da ¢e se
i ovako ublazenim kaznama postiéi svrha kaznjavanja, odnosno drzeci da ¢e i ovako
izreCene kazne utjecati na okrivljenike da ubuduce ne Cine ovakve i slicne prekrsaje.

15. Ukoliko okrivljenici u roku koji im je odreden za pla¢anje nov€ane kazne
uplate dvije trecine izreCene nov€ane kazne smatrat ¢e se da su nov€ane kazne u
cjelini uplacene.

16. Odluka o troSkovima postupka u pausalnom iznosu temelji se na propisima
citiranim u izreci ove presude, a ista je odmjerena s obzirom na sluZenost i trajanje
postupka.

U Zagrebu, dana 29. svibnja 2026. godine

ZapisniCar Sudac
Zdenka Pavi¢ Marija Nogalo

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenici i tuzitelj imaju pravo zalbe Visokom prekr§ajnom
sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, na adresu Zagreb, Avenija
Dubrovnik 8., u roku od 8 dana po primitku ove presude , u dva istovjetna primjerka.

DOSTAVNA NAREDBA:
1. | Okrivljeniku- T.E.A.M. Installation, na adresu Zagreb, Savska cesta 32.,
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Il okrivljeniku — Mehmed Mujanovi¢, na adresu Gornja Semnica, Gornja Semnica
127

Branitelju | i Il okrivljenika — odvjetnik Ante DragiCevi¢, na adresu Zagreb,
Zadarska 77

Tuzitelju — Drzavni inspektorat, Podrucni ured Zagreb, Sluzba za nadzor radnih
odnosa, zapo$ljavanja i upuéivanja, na adresu Zagreb, Subi¢eva 29

Prekrsajna evidencija, po pravomocnosti

Pismohrana, ovdje.



