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Poslovni broj P-887/2024-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Berislavu Zaninoviéu, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ljubice Banek, OIB: 89872961008,
Buzinska cesta 2, Zagreb, protiv tuzenika Svea Ekonomi d.o.0., Zagreb, Ulica Damira
Tomljanovica Gavrana 11, OIB: 17863542417, kojeg zastupa punomocnik Branko
Skarica, odvjetnik u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 18. ozujka 2026. u prisutnosti tuZzitelja i
punomocnika tuzenika, 29. travnja 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom ovrha po vjerodostojnoj ispravi Ovrv-6716/2012
izdanoj od Javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba u korist vjerovnika Prima Solvent
d.o.o., llica 109, Zagreb, OIB: 35029956158, a na teret ovrSenika Ljubica Banek, OIB:
89872961008, Buzinska cesta 2, Zagreb, koja je postala pravomoc¢na dana 28.
kolovoza 2012. g., a temeljem koje je Svea Economi d.o.0., OIB: 17863542417
Zagreb, Ulica Damira T. Gavrana 11. dana 5. veljaCe 2024 podnijela na naplatu
Financiskoj Agenciji."

II. Nalaze se tuziteljici Ljubici Banek, OIB: 89872961008, Buzinska cesta 2,
Zagreb naknaditi tuZzeniku Svea Ekonomi d.o.o., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovica
Gavrana 11, OIB: 17863542417, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 375,00 eura
(slovima: tristosedamdesetpet eura) u roku od 15 dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 875,00 eura (slovima: osamstosedamdesetpet eura).

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je zaklju¢kom ovog suda broj Ovr-
1076/2024-7, a kojeg je zaprimila 26. rujna 2024. upuéena u parnicu na temelju Zalbe
podnesene nakon proteka roka protiv zahtjeva ovdje tuzenika za nastavakl
izvansudske ovrhe koji je isti podnio 4. prosinca 2023. FINA-i, a na temelju
vjerodostojne isprave broj Ovrv-6716/12 izdane dana 30. srpnja 2012. od javnog
bilieznika llinke Lisonek u Zagrebu u korist vjerovnika Prima Solvent d.o.o0., a na
temelju Ugovora o ustupanju potrazivanja od 1. ozujka 2011. i Ugovora o ustupu
potrazivanja od 3. oZujka 20111. na temelj u vjerodostojnih isprava koje se navode u
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rjeSenju o ovrsi, a sve na temelju razloga iz €l. 50. st. 1. toCke 7., 9. i 11. OvrSnog
zakona. U bitnom osporava aktivnu legitimaciju tuzenika jer ista nikad nije zaprimila
isprave iz kojih bi proizlazio prijenos trazbine s izvornog vjerovnika i ovrhovoditelja
Prima Solvent d.o.o0. na ovdje tuZenika. Nadalje, istiCe i prigovor zastare jer da je
ovrhovoditelj dobrovoljno odustao od ovrhe prijenosom trazbine na novog vjerovnika
pa nije doslo do prekida zastare, vec ista teCe od dana pravomocnosti rjeSenja o0 ovrsi.
IstiCe i da isprava, odnosno ugovor koji je tuzenik podnio FINA-i kao dokaz o prijenosu
potrazivanja ne zadovoljava uvjete koji moraju biti ispunjeni za ugovor o prijenosu
potrazivanja. PredlaZe sudu usvojiti tuzbeni zahtjev i ovrhu proglasiti nedopustenom.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da pobija u cijelosti pravnu i
Cinjeni€nu osnovanost tuzbe, a sve kako obrazlaze dalje u nastavku. Tuzitelj u svojoj
tuzbi od dana 07. listopada 2024. godine u bithome: - osporava aktivnu legitimaciju
tuzenika, kao ovrhovoditelja - navodi da je u odnosu na potrazivanje tuzenika, utvrdeno
predmetnim rjeSenjem o ovrsi nastupila zastara potrazZivanja. Ovrhovoditelj PRIMA
SOLVENT d.o.o0. je dana 23. srpnja 2012. godine podnio javhom biljezniku llinki
Lisonek iz Zagreba, Prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, protiv
ovrSenika, radi namirenja trazbine ovrhovoditelja u iznosu od 3.879,84 HRK /514,94
EUR, uvecane za zakonske zatezne kamate te je javni biljeznik llinka Lisonek iz
Zagreba, dana 30. srpnja 2012. donio RjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, poslovni broj: Ovrv-6716/2012, koje rieSenje je postalo pravomoéno i ovrno
dana 20. kolovoza 2012. godine. PRIMA SOLVENT d.o.0., kao ovrhovoditelj je dana
25. rujna 2012. godine Financijskoj agenciji podnio predmetno rieSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, kao osnovu za pla¢anje, na provedbu ovrhe na
novcanim sredstvima, sve sukladno Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
(NN 91/2010, NN 112/2012). Dopisom Financijske agencije od 28. rujna 2012. godine
ovrhovoditelj PRIMA SOLVENT d.o.0. je obavijeSten o nemoguénosti izvrSenja osnove
za placanje zbog nedostatka novCanih sredstava te je obavijeSten da je osnova
evidentirana u OcCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje. Sukladno odredbama
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 91/2010, NN 112/2012), za
provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima nije postojalo vremensko ograniCenje te je
predmetna osnova upisana u OcZevidnik osnova za plac¢anje. Vjerovnik PRIMA
SOLVENT d.o.o. prenio je svoje potrazivanje prema duzniku na novog vjerovnika
PRIMA COLLECT d.o.o. 2015. godine te je novi vjerovnik PRIMA COLLECT d.o.o.
sukladno odredbama OvrSnog zakona stekao sva prava i ovladtenja na naplatu
prenesenog potrazivanja, temeljem opisane ovrsne isprave. Dana 04.08.2018. godine
na snagu je stupio Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/2018)
kojim je, ¢lankom 32. Zakona odredeno da stupanjem na snagu navedenog Zakona
prestaje vaziti Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (»Narodne novine,
br. 91/10. i 112/12.). Nadalje, ¢lankom 33. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (NN 68/2018) odredeno je da je Agencija duzna u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovoga Zakona prestati izvrSavati osnove za pla¢anje koje na
dan stupanja na snagu ovoga Zakona ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga
Zakona tj. one osnove po kojima se trazbina iz osnove za placanje ne naplati od
ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon
Sto po toj osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s ra¢una tog ovrSenika. Sukladno navedenom, sve osnove po kojima se
trazbina od ovrSenika - fizicke osobe nije namirila u cijelosti u roku od tri godine od
primitka u Agenciju, nakon $to po toj osnovi za plaéanje nije bilo nikakvih naplata
posljednjih Sest mjeseci uzastopno s racuna tog ovrsenika - sto je slu¢aj i u odnosu na
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potrazivanje vjerovnika temeljem predmetne osnove RjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, posl.br. Ovrv-6716/2012 smatraju se isknjizenje, sukladno ¢l.
33. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/2018) i to dana
najkasnije 04.02.2019. godine (istek roka od 6 mjeseci u kojem je FINA bila duzna
predmetnu osnovu isknjiziti). Financijska agencija je predmetu osnovu za placanje,
Ovrv-6716/2012 isknjizila iz redoslijeda osnova za placanje s danom 04.08.2018.
godine. (j. na dan kada su se ispunili zakonski uvjeti za isknjizavanje osnove za
placanje). Dana 07. kolovoza 2023. godine izmedu PRIMA COLLECT d.o.o. i SVEA
EKONOMI d.o.o. je sklopljen Sporazum o ustupu trazbina te je dana 24. studenog
2023. godine izmedu SVEA EKONOMI d.o.o., PRIMA COLLECT d.o.o. i PRIMA
SOLVENT d.o.0. zaklju¢en Ugovor o prijenosu ZaduZznica, sudskih i javnobiljeznickih
rieSenja o ovrsi, Suglasnosti o zapljeni primanja i sudskih odluka, temeljem kojeg
ugovora je SVEA EKONOMI d.o.o. postala nositelj svih prava i obveza temeljem
prenesenih ovrsnih isprava. Predmetnim Ugovorom o prijenosu zaduznica, sudskih i
javnobiljezni¢kih rijeSenja o ovrsi, Suglasnosti o zapljeni primanja i sudskih odluka
ugovorne strane suglasno potvrduju prijenos trazbina sa vjerovnik PRIMA COLLECT
d.o.o. na novog vjerovnika SVE EKONOMI d.o.o0., sve temeljem Sporazuma o ustupu
trazbine od 07. kolovoza 2023. godine te predmetnim dodatnim ugovorom izri€ito
ugovorne strane prenose na SVEA EKONOMI d.o.o. sva prava i obveze iz ovrdnih
isprava iz popisa ovrsenika, koji je prilog navedeno Ugovoru, izri€ito navodeci i osnovu
Ovrv-6716/2012 — za ovrSenika Ljubicu Banek. Na navedenom Ugovoru o prijenosu
zaduznica ... ovjereni su potpisi ugovornih strana dana 24. studenog 2023. godine,
kod javnog biljeznika Marine Babi¢ iz Zagreba, pod posl.br. OV-5938/2023.
Navedenim ugovorima je potrazivanje prema ovrSeniku kao duzniku ustupljeno u korist
ovrhovoditelja, kao vjerovnika te je ovrhovoditelj Financijskoj agenciji, nakon sklapanja
predmetnog Ugovora o prijenosu Zaduznica, sudskih i javnobiljezniCkih rjeSanja o
ovrsi, Suglasnosti o zapljeni primanja i sudskih odluka dostavio Zahtjev za promjenom
ovrhovoditelja te provedbom prisilne naplate u korist novog vjerovnika - ovrhovoditelja
SVEA EKONOMI d.o.0., s obzirom da je osnova i nakon isknjizenja ostala pohranjena
kod Financijske agencije. Za osnove koje su isknjizene po ¢l. 12 ZPONS-a Fina nije u
mogucnosti tehnicki izvrsiti samo izmjenu racuna ovrhovoditelja na temelju ugovora o
ustupu trazbine. Ukoliko Fina zaprimi takav ugovor i zahtjev (novog) ovrhovoditelja za
izmjenom racuna, kako bi izvrSila samo izmjenu ra¢una (ne i nastavak postupanja po
isknjizenoj osnovi) osnovu mora privremeno vratiti u redoslijed naplate iza terminskog
plana razmjene poruka s bankama (kako ne bi krenula naplata po osnovi) te onda tek
izvrsiti izmjenu raCuna. Slijedeéi radni dan osnova ¢e automatizmom biti iznova
isknjizena iz redoslijeda naplate u prethodni status. Izmjena raCuna po OVRV-
6716/2012 izvrSena je 05.12.2023. godine. Kao sto i Financijska agencija potvrduje u
svom o itovanju na postavljeni upit o oznacenom datumu isknjizenja, danom
zaprimanja Ugovora o prijenosu trazbine (cesiji), FINA je duzna izvrSiti izmjenu
ovrhovoditelja u sustavu, a koji se dan tada aplikativno evidentira kao dan isknjizavanja
osnove za placanje. | dalje se kao dan isknjizavanja osnove za placanja smatra dan
kada su se ispunili zakonski uvjeti za isknjizavanje osnove za placanje, te se u
konkretnim slu€ajevima radi samo o tehni¢koj (aplikativnoj) promjeni datuma zbog
izmjene ovrhovoditelja temeljem ugovora o prijenosu trazbine. U odnosu na navode
tuzitelja da ista nije obavijeStena o ustupu potrazivanja, tuzenik istiCe da je odredbom
Clanka 82. st. 1. Zakona o obveznim odnosima propisano da za ustup trazbine nije
potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju.
Prema sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, obavijest duzniku nije
pretpostavka valjanosti ugovora o ustupu trazbine (VSRH, Revt-3/07 od 6.3.2007.),
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odnosno Cinjenica da duznik nije obavijeSten o ustupanju trazbine novom vjerovniku
ne utjeCe na valjanost ustupanja, a vodenje parnice novog vjerovnika protiv duznika
moze se smatrati obavjeStavanjem o ustupanju trazbine (VSRH, Revt36/03-2 od
18.02.2004. i VSRH, Rev-1559/01 od 12.9.2001.). Odredbom ¢lanka 23. Ovrdnog
zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22), propisano je da su
ovrsne isprave: ovrSna sudska odluka i ovrSna sudska nagodba, ovrSna nagodba iz
Clanka 186.a Zakona o parnicnom postupku, ovrSna odluka arbitraznog suda, ovrSna
odluka donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba skloplijena u upravnom
postupku ako glase na ispunjenje novCane obveze, ako zakonom nije drukdcije
odredeno, ovrsna javnobiljezniCka odluka i ovrSna javnobiljezniCka isprava, nagodba
sklopljena u postupku pred sudovima Casti pri komorama u Republici Hrvatskoj te
nagodba sklopljena u postupku mirenja u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje
postupak mirenja i druga isprava koja je zakonom odredena kao ovrSna isprava.
Nadalje, odredbom ¢lanka 233. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22) propisano je da sva potrazivanja koja
su utvrdena pravomocnom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog tijela javne
vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezniCkim aktom, zastarijevaju za 10 godina, pa i ona za koja zakon inace
predvida kraci rok zastare. OvrSenik neosnovano isti€e prigovor zastare obzirom da je
¢lankom 241. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, dalje u tekstu: ZOO) odredeno da se zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Zastara je prekinuta podnoSenjem predmetne ovrSne isprave
Financijskoj agenciji na provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima (dana 28.09.2012.
godine), ista osnova isknjizena je iz redoslijeda naplate dana 04.08.2018. godine.
Ovrhovoditelj istiCe da je Clankom 245. st. 1., a u svezi sa st. 5. istog Clanka odredeno
da nakon prekida zastara pocinje tec¢i iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida
ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru. Predmetno RjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave ovrhovoditelj je predao Financijskoj agenciji dana
05.02.2024. godine, radi provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima ovrSenika, dakle
prije proteka roka od 10 godina od dana isknjizenja 04.08.2018. te stoga ovrSenik
neosnovano istiCe prigovor zastare, obzirom da ista nije nastupila do dana ponovnog
podno$enja predmetne isprave na naplatu. Isto shvaéanje potvrdio je i Zupanijski sud
u Zadru u presudi Gz-813/2022-02. ,, U konkretnom slucaju je raniji vjerovnik Z. B. d.d.,
Zagreb 17. travnja 2014. pokrenuo postupak izravne naplate kod FINA-e radi naplate
trazbine na temelju rijeSenja o ovrsi javnog biljeznika J. M. R., posl. br. Ovrv-385/09 od
30. ozujka 2009., koja osnova je 4. kolovoza 2018. zbog nemogucnosti izvrSenja na
temelju ¢€l. 12. ZPONS isknjizena iz redoslijeda naplate, dakle FINA je prestala s
izvrSavanjem te osnove za placanje jer se trazbina nije naplatila u cijelosti u roku od tri
godine od primitka, nakon $to po toj osnovi nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest
mjeseci uzastopno s racuna ovrsenice, Sto dalje znaci da je ovrha izravhom naplatom
postala bezuspjeSna jer tuziteljica iz ovog spora u tome trenutku, prema podacima
FINA-e, nije imala novC€anih sredstava na raCunima banaka na temelju kojih bi se ovrha
mogla provesti, pa je, prema pravnom shvacanju ovoga suda, pokretanjem
izvansudske ovrhe od strane ranijeg vjerovnika dosSlo do prekida zastare u smislu
odredbe ¢l. 241. ZOO koja je ponovno pocela tec¢i kada je ovrhovoditelj obavijeSten o
nemogucnosti izvrSenja te je predmetni zahtjev za pljenidbu i prijenos sredstava
izravnom naplatom od 2. kolovoza 2021. podnesen unutar desetogodiSnjeg zastarnog
roka iz ¢l. 233. st. 1. ZOO.“ Navedeno stajaliSte potvrdeno je i u Presudi, Vrhovnog
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suda Republike Hrvatske, posl.br. Rev 1027/2021-2 od 03. svibnja 2022. godine. ,16.
Buduci da prema utvrdenju sudova nije doslo do izvrSenja osnove za placanje, niti je
zaduznica povucena, prekid zastarijevanja nastao podnoSenjem zaduznice na naplatu
(€. 241. ZOO), nije prestao, dakle, i dalje traje, odnosno je eventualno trajao do
stupanja na snagu Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne
novine“ 68/18) 14. srpnja 2018. (koja okolnost nije bila predmet raspravljanja u
postupku koji je prethodio reviziji).“ Neosnovano istice ovrSenik da u postupku prisilne
naplate putem Financijske agencije nije moguce izvrsiti promjenu ovrSenika za osnove
nastale prije stupanja na snagu odredbe OvrSnog zakona o promjeni vjerovnika.
Naime, ¢lankom 27. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrdnog zakona (NN 73/2017
) mijenjan je €l. 209. OZ/12 na nacin da €l. 209. st. 9. 0Z/12 glasi: "Agencija ¢e nastaviti
provoditi ovrhu na zahtjev i u korist osobe koja u ovrsnoj ispravi nije oznaCena kao
vjerovnik u slu€aju iz ¢lanka 32. stavka 3. ovoga Zakona na nacin da Ce upisati
promjenu podataka o ovrhovoditelju u OcCevidnik redoslijeda osnova za placanje i
nastaviti izdavati bankama naloge za pljenidbu, ali ¢e zastati s izdavanjem naloga
bankama za prijenos novCanih sredstava. Primjerak zahtjeva za nastavak postupka
izravne naplate e Agencija dostaviti prvobithom ovrhovoditelju sukladno odredbi
Clanka 8. ovoga Zakona." Nadalje, prijelaznim i zavrSnim odredbama Cl. 44. Zakona o
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona ("Narodne novine", broj 73/17) odredeno je
da ¢e se postupci pokrenuti prije stupanja na snagu toga Zakona dovrsiti primjenom
odredbi OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16 - dalje
0Z/12), a iznimno ¢&l. 27. ovog Zakona primjenjivat ¢e se na postupke u tijeku bez
obzira na to kada su pokrenuti i po kojem zakonu bi se trebali dovrsiti osim u dijelu koji
se odnosi na provedbu ovrhe radi naplate dospjelog iznosa place, naknade place ili
otpremnine prije ovrhe radi naplate svih drugih trazbina po tom raCunu neovisno o
vremenu njihovog nastanka, osim ovrhe radi ostvarenja djetetove trazbine
uzdrzavanja, a koji se ne primjenjuje na trazbine iz osnova za placanje koje su upisane
u Ogevidnik redoslijeda osnova za plaéanje prije 1. sije¢nja 2015. Clankom 32. st. 3.
0OZ/12 propisano je da ako tijekom ovrsnog postupka dode do promjene vjerovnika,
novi vjerovnik nastavlja ovrsni postupak kao ovrhovoditelj umjesto prvobitnog
ovrhovoditelja, ako javhom ili ovjerovljenom privathom ispravom dokazZe da je nakon
pokretanja ovrSnog postupka trazbina na njega prenesena ili da je na njega na drugi
nacin presla. Ako se prijenos ne moze dokazati na taj nacin, prijenos trazbine dokazuje
se pravomoc¢nom odlukom donesenom u parnicnom postupku. Novi ovrhovoditelj mora
primiti ovrsSni postupak u onom stanju u kojem se on nalazi u trenutku kad u njega
stupa. Za promjenu ovrhovoditelja nije potreban pristanak ovrSenika. Navedeno
stajaliste potvrduje i Zupanijski sud u Velikoj Gorici, u svojoj odluci posl.br. GZ Ovr
74/2020- 2 od 12. veljate 2020 godine u kojoj navodi: ,Pravilno je shvacanje
prvostupanjskog suda kako se u navedenom predmetu primjenjuje OvrSni zakon
objavljen u "Narodnim novinama", broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04,
88/05, 121/05i 67/08, s obzirom da je postupak izravne naplate za predmetne osnove
za placanje pred FINA-om pokrenut 21. listopada 2011. i 31. kolovoza 2011. Medutim,
pogresno je shvacanje da bi se u navedenom postupku izravne naplate pred FINA-om
primjenjivala odredba ¢l. 29. OZ prilikom odlucivanja o promjeni ovrhovoditelja tijekom
izvansudske ovrhe.“ Sukladno navedenom, ovrhovoditelj je osnovano podnio FINI
dana 05.12.2023. Zahtjev za promjenu ovrhovoditelja, temeljem kojeg je FINA (nakon
upisa promjene rac¢una ovrhovoditelja) ispravno navedenu osnovu evidentirala kao
isknjizenu. Nadalje, ovrhovoditelj je dana 05.02.2024. godine podnio Financijskoj
agenciji zahtjev za naplatu, sukladno propisima vazec¢im na dan pokretanja postupka
prisilne naplate, kojim putem je FINI dostavljen i izvornik sklopljenog Ugovora o
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prijenosu zaduznica, sudskih i javnobiljeznickih rjeSenja o ovrsi i dr. temeljem kojih
isprava je ovrhovoditel] dokazao prijenos trazbine u korist novog
vjerovnika/ovrhovoditelja. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan i obvezati
tuzitelja na placanje troSkova parni¢nog postupka.

3. Tijekom postupka sud je proveo dokaz uvidom i €itanjem zakljucka (list
9-11 spisa), prijedloga za ovrhu (list 12-13, 42-43 spisa), rjeSenja o ovrsi (list 14, 44
spisa), zahtjeva za naplatu (list 15-19 spisa), obavijesti o ustupu (list 20 spisa), e-mail
korespondencije (list 21-22 spisa), obavijesti o prijenosu potraZivanja (list 23 spisa),
oCitovanja FINA-e (list 24-25 spisa), potvrde o nemoguénosti izvrSenja osnove za
plac¢anje sa specifikacijom (list 26-27 spisa), specifikacije izvrSenja osnove za placanje
(list 28-29 spisa), sudsku praksu (list 30-33 spisa), obavijest 0 nemogucnosti izvrSenja
osnove za placanje (list 46 spisa), potvrde HZMO-a (list 47 spisa), potvrde o
nemogucnosti izvrSenja osnove za pla¢anje sa specifikacijom (list 48-49 spisa),
oCitovanje FINA-e (list 50 spisa), ugovor o prijenosu zaduznica (list 51-56 spisa),
sudska praksa (list 62-75 spisa) te ocCitovanje FINA-e (list 82 spisa).

4. Medu strankama nije sporno da je javni biljeznik llinka Lisonek donijela
rieSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-6716/2012 od 30. srpnja 2012., da je ovdje tuzenik
podnio FINA-i zahtjev za naplatu 5. veljaCe 2024. na temelju navedenog rjeSenja o
ovrsi, da je tuZiteljica u tom postupku izvansudske ovrhe pred FINA-om podnijela Zalbu
nakon proteka roka te da je ovosudskim zaklju¢kom posl. br. Ovr-1076/2024-7 od 22.
srpnja 2024. upucena pokrenuti parnicu u roku od 15 od dana dostave zakljucka radi
proglasenja nedopustenom navedene izvansudske ovrhe i to iz razloga propisanih
¢lankom 50. stavkom 1. to¢kom 7., 9. i 11. OvrSnog zakona.

5.1. Prije svega valja reéi da je sud raspravljao samo o tome jesu li ispunjeni
uvjeti za proglasenje ovrhe nedopustenim a radi kojih je tuzitelj zakljuCkom upucen u
parnicu i to jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. OvrSnog zakona
(Narodne novine, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 6/24; u
daljnjem tekstu: OZ).

5.2. Konkretno medu strankama je sporno je li trazbina koja se ostvaruje u
ovrSnom postupku prenesena na ovrhovoditelja, ovdje tuZenika, posljedi¢no je i
prigovor nedostatka aktivne legitimacije osnovan, jesu li vrSene uplate, odnosno
ustege po rjeSenju o ovrsi te je posljedicno sporna visina trazbine kao i je li nastupila
zastara trazbine.

6. Temeljem iznesenog sud je duzan ispitati jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢l. 50.
st. 1. to€. 7. OZ koji odreduje da protiv rijeSenja o ovrsi ovrSenik moZze izjaviti Zalbu ako
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije
ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrSenika, jesu li ispunjeni uvjeti iz €l. 50. st.
1. to€. 9. OZ koji odreduje da ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kad je ovrsenik vide nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
odluka, odnosno nakon zaklju¢enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeZniCke isprave, te uvjeti iz €l. 50. st. 1. to¢. 10. OZ
koji odreduje da ako je ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno,
zabranjeno, izmijenjeno ili na drugi na¢in onemoguéeno zbog Cinjenice koja je nastala
u vrijeme kad je ovrsenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjeCe odluka,
odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili
ovjeravanja javnobiljezniCke isprave.
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7. Ukazuje se da je u ovoj parnici sud ovlasten raspravljati samo o zalbenim
navodima koje je tuzitelj (tamo ovrsenik) iznio u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi.

8. Ukazuje se da tuZiteljica istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije
na strani ovrhovoditelja jer da nije dokazao da je trazbina Prima Solvent d.o.0., a koji
je naveden kao vjerovnik u predmetnom rjeSenju o ovrsi, preSla na ovrhovoditelja
SVEA EKONOMI d.o.0. a to jest Zalbeni razlog iz €l. 50. st. 1. to€. 7. OZ.

9. Uvidom u obavijest o prijenosu trazbine od 4. sijeCnja 2016. (list 23 spisa)
proizlazi da je drustvo Prima Solvent d.o.o0. na temelju ugovora o cesiji prenijelo svoju
trazbinu prema ovdje tuziteljici na drustvo Prima Collect d.o.0. Navedeno je da se radi
o trazbini nepodmirenog dugovanja po rac¢unu 30101168-201205 i da isto iznosi
5.361,61 kn (711,61 euro).

10. Uvidom u obavijest o ustupu od 18. kolovoza 2023. (list 20 spisa)
proizlazi da je drustvo Prima Collect d.o.0. na temelju Sporazuma o ustupu trazbine
od 7. kolovoza 2023. ustupilo drustvu Svea Ekonomi d.o.o. (ovdje tuzeniku) svoju
trazbinu prema ovdje tuziteljici. Navedena trazbina odredena je u iznosu 514,94 eura
glavnice, 555,31 eura kamata i 202,40 eura troSka i to po osnovi ugovora/racuna br.
30101168-201205.

11.  Uvidom u Ugovor o prijenosu Zaduznica, sudskih i javnobiljeznickih
rieSenja o ovrsi, Suglasnosti o zapljeni primanja i sudskih odluka od 24. studenog 2023.
(list 51-56 spisa; dalje: Ugovor) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu druStava Svea
Ekonomi d.o.o. (ovdje tuzenika), Prima Collect d.o.o. i Prima Solvent d.o.0. Navedeni
Ugovor oznacen je kao Dodatni ugovor Ugovoru o poslovnoj suradnji i Sporazumu o
ustupu trazbina, a u €l. 1. je navedeno da su ugovor o poslovnoj suradniji sklopile 8.
rujna 2023. i da su njime potvrdile da je sklopljen Sporazum o ustupu trazbina izmedu
tuzenika i Prima Collecta d.o.o0. od 7. kolovoza 2023. i na temelju kojeg su prenesene
dospjele, a nenaplacene trazbine na koje se odnose pravne osnove navedene u
Prilogu ugovora. U &l. 2. je navedeno da se izriCito na tuzenika prenose sva prava iz
svih javnobiljezniCkih rjeSenja o ovrsi kojima su osigurane trazbine prenesene
ugovorima navedenim u Cl. 1. te da se popis ovrsenika i njihovih rieSenja o ovrsi nalazi
u Prilogu ugovora. U €l. 2. st. 3. Ugovora, ugovorne strane suglasno utvrduju da je na
temelju ugovora iz €l. 1. Ugovora, tuzenik postao nositeljem svih prava i obveza iz
osnova za naplatu koje se pojedina¢no navode u prilogu ugovora i to ,radi izbjegavanja
svake dvojbe“. Navedeni Ugovor je potpisan od strane direktora triju drustava (list 52
spisa) pri Eemu su potpisi istih javno ovjereni od strane javnog biljeZnika (list 53 spisa).
Uvidom u Prilog 1. ugovora (list 54-55 spisa) utvrdeno je da isti sadrzi trazbinu broj
2941, prema ovrSeniku Ljubici Banek, OIB: 89872961008, odnosno ovdje tuziteljici te
da je osnova rjeSenje posl. br. Ovrv-6716/2012, a kreditna partija 30101168-201205.
Sud je navedeno utvrdio i uvidom u izvornik Ugovora zajedno sa strankama na rocistu
od 18. oZujka 2026. (list 100 spisa) pri Eemu su stranke ucinile nespornim da je preslik
vjeran izvorniku.

12.  Uvidom u rjeSenje o ovrsi posl. br. Ovrv-6716/2012 od 30. srpnja 2012. i
predmetni prijedlog za ovrhu (list 13-14 spisa) razvidno je da je ovrha odredena radi
naplate ovrhovoditeljeve trazbine po osnovi Ugovora o ustupanju potrazivanja pri Cemu
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ovrSenik ima istu platiti ovrhovoditelju pozivom na broj 30101168-201205 u iznosu
3879,84 kn (514,94 eura) s pripadaju¢im kamatama.

13.1. Clankom 80. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22; dalje: ZOO) propisano
je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu,
osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se
po svojoj naravi protivi prenoSenju na drugoga.

13.2. Clankom 81. stavkom 1. ZOO-a propisano je da s trazbinom prelaze na
primatelja sporedna prava, dok je stavkom 3. propisano da se smatra da su dospjele
a neisplacene kamate ustupljene s glavhom trazbinom.

13.3. Clankom 82. stavkom 1. ZOO-a propisano je da za ustup trazbine nije
potreban pristanak duznika, ali je ustupitelj duZzan obavijestiti duZnika o ustupanju.

13.4. Stavkom 2. propisano je da je ispunjenje ustupitelju prije obavijesti o
ustupanju pravovaljano i oslobada duzZnika obveze, ali samo ako nije znao za
ustupanje, inaCe obveza ostaje i on ju je duzan ispuniti.

13.5. Clankom 286. stavkom 1. ZOO-a propisano je da se ugovor moze sklopiti
u bilo kojem obliku, osim ako je zakonom drukcije odredeno.

14.  Slijedom navedenoga, sud je utvrdio da iz predmetnog Ugovora proizlazi
da je trazbina drustva Prima Solvent d.o.0. prema ovdje tuZiteljici, a po osnovi rieSenja
o ovrsi posl. br. Ovrv-6716/2012 od 30. srpnja 2012. prenesena na ovdje tuzenika.
Ukazuje se da obavijesti o prijenosu trazbine od 4. sije¢nja 2016. (list 23 spisa) i 0
ustupu od 18. kolovoza 2023. (list 20 spisa) same po sebi ne dokazuju navedenu
cesiju, a s obzirom na to da spisu nisu priloZzeni ugovori o cesiji na koje se vjerovnici
pozivaju u navedenim obavijestima niti se iste cesije dokazuju predmetnim Ugovorom
koji se poziva na drugi ugovor o cesiji. Ipak, navedeno ne znaci da izvorni vjerovnik
nije mogao predmetnu trazbinu prenijeti na tuzenika i isti prijenos dokazati na drugi
nacin. Naime, prvenstveno se ukazuje da iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se
za ugovor o cesiji ne zahtjeva niti poseban oblik, niti pristanak duznika. Nadalje, treba
imati na umu pravno nacelo falsa nominatio non nocet (lat. pogreSno ozna¢avanje ne
Skodi) i utvrditi pravnu narav ugovora sukladno njegovu sadrzaju, a u odnosu na
tumacenje sadrzaja ugovora treba, sukladno ¢lanku 319. ZOO-a, istrazivati zajednicku
namjeru ugovaratelja. Za ocjenu radi li se u konkretnhom sluc€aju o ugovoru o cesiji,
treba neovisno o nazivu ugovora utvrditi radi li se o ugovoru kojim vjerovnik prenosi na
drugoga svoju trazbinu. Navedeni Ugovor je upravo takav ugovor, odnosno ugovor
kojim se prenose prava koja proizlaze iz rjeSenja o ovrsi donesenih radi naplate
pojedinih trazbina koje su bile predmet ustupa na temelju ranijeg sporazuma izmedu
ugovornih strana. 1z predmetnog Ugovora tako proizlazi da je njime tuzenik postao
nositeljem svih prava i obveza iz osnova za naplatu u prilogu navedenih trazbina, a
medu kojima i trazbina po osnovi predmetnog rjeSenja o ovrsi protiv ovdje tuZiteljice.
Naime, u navedenom prilogu ta je osnova, odnosno rjeSenje o ovrsi, nhavedeno pod
istim poslovnim brojem kao predmetno rjeSenje o ovrsi, tuZzenica je ozna¢ena osobnim
imenom i OIB-om dok je broj kreditne partije isti kao i poziv na broj iz rjeSenja o ovrsi.
Nadalje, izvorni vjerovnik navedene trazbine, drustvo Prima Solvent d.o.o. je kao
ugovorna strana predmetnog Ugovora izjavio da je suglasan da ovdje tuzitelj stekne
sva prava i obveze po osnovi navedenog rjeSenja o ovrsi, a koji prijenos prava na
tuZenika je predviden u €l. 2. st. 1. Ugovora.
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15. Nadalje, iako je propisana obveza vjerovnika da o cesiji obavijesti
duznika, propust vjerovnika da izvrSi navedenu notifikaciju duznika ne utjeCe na
pravovaljanost same cesije, ve¢ samo znaci da je duznik do saznanja za ustupanje
ovlasten pravovaljano ispuniti obvezu ustupitelju. U odnosu na navedeno, valja ukazati
i da je razvidno da je tuzitelj saznao za postojanje ugovora o cesiji odnosno svoje
obveze prema tuzeniku najkasnije trenutkom saznanja za promjenu ovrhovoditelja u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje, pa ovaj sud drzi da je tuzitelj valjano
obavijeSten o ugovoru o ustupu.

16.  Ukazuje se da nije osnovano niti tuziteljevo pozivanje da nije moglo doci
do promjene ovrhovoditelja bez njegova pristanka, odnosno da nije izvrSena obavijest
tuzitelja o ustupu te da stoga ne moze doci do nastavka ovrhe.

17.  Stranke su na rocistu 11. veljace 2025. (list 77 spisa) ucinile nespornim
da je rieSenje o ovrsi javnog biljeznika posl. br. Ovrv-6716/12 od 30. srpnja 2012.
podnesen na naplatu 25. rujna 2012. (list 49 spisa) te da iz iste specifikacije proizlazi
da je isto isknjizeno 5. prosinca 2023.

18.  Uvidom u oc€itovanje FINA-e od 13. prosinca 2023. (list 24-25 spisa) iz
istog proizlazi da je dana 4. kolovoza 2018. zadovoljen uvjet iz ¢lanka 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (Narodne novine, broj 68/18, 02/20, 46/20,
47/20) te je gore navedena osnova automatizmom isknjizena iz o¢evidnika redoslijeda
osnova za placanje. Nadalje, dana 27. studenog 2023. na temelju zaprimljenog
Ugovora izvrSena je promjena vjerovnika u oCevidniku sukladno Clanku 32. stavku 3.
Ovrsnog zakona i to sa dotadasnjeg ovrhovoditelja Prima solvent d.o.0. na ovdje
tuzenika.

19.  Uvidom u zahtjev za naplatu (list 15-19 spisa) proizlazi da je tuzenik isti
podnio 5. veljate 2024., a na temelju ovrdne isprave i to pravomoc¢nog i ovrSnog
rieSenja o ovrsi javnog bilijeznika posl. br. Ovrv-6716/12 od 30. srpnja 2012. protiv
ovdje tuZzitelja. Navedeno, osim $to proizlazi iz spisu priloZzene isprave je medu
strankama nesporno.

20. Sliledom navedenog, razvidno je da je rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika
posl. br. Ovrv-6716/12 od 30. srpnja 2012. ovrSna isprava na temelju koje se provodio
ovrsni postupak protiv tuzitelja pri Cemu je isti zavrSen 5. prosinca 2023. kad je uslijed
obavijesti o promjeni ovrhovoditelja zbog ustupa trazbine s Prima Solvent d.o.0. na
ovdje tuzenika isknjizena osnova za plac¢anje. Predmet ovog spora je ovrsni postupak
pokrenut zahtjevom za izravnu naplatu tuzenika od 5. veljaCe 2024., odnosno postupka
koji je na temelju iste osnove za pla¢anje pokrenut nakon Sto je veC zavrsen prethodno
navedeni ovrsni postupak. Navedeno je razvidno kako iz zahtjeva za naplatu, tako i iz
samog tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi proglasenje nedopustenom ovrhe koja se
vodi na temelju zahtjeva za naplatu tuzenika od 5. veljaCe 2024., a koji je podnesen
nakon $to je vec¢ isknjizena osnova za placanje u prethodnom postupku. Uzevsi u obzir
da je vec ranije utvrdeno kako je ovdje tuzenik postao vjerovnikom trazbine po osnovi
predmetnog rieSenja o ovrsi (vidi to€. 14. i 15. obrazlozenja) i to na temelju Ugovora
od 24. studenog 2023., to je isti kao vjerovnik bio ovlasten traziti prisilnu naplatu svoje
traZbine u postupku izvansudske ovrhe te je isto i u€inio zahtjevom za izravnu naplatu
od 5. veljaCe 2024. Slijedom navedenog, razvidno je da nije odluéno $to nije moglo
doci do promjene ovrhovoditelja u ranijem postupku jer je ovdje tuzenik izvan ovrSnog
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postupka cesijom stekao predmetnu trazbinu i pokrenuo zahtjevom za izravnu naplatu
novi postupak naplate, a koji postupak je predmet ovog spora.

21. Sliledom navedenoga, ocjena je ovog suda da je tuzitelj predmetnim
Ugovorom dokazao da je aktivno legitimiran u ovrSnom postupku, odnosno dokazao
je da je na njega cesijom presSla predmetna trazbina prema tuzitelju te je posljedicno
ovlasten kao ovrhovoditelj traziti njezinu prisilnu naplatu od tuzitelja. Stoga je valjalo
odbiti prigovor nedostatka aktivne legitimacije, kao neosnovan.

22. IstiCe se da je tuzitelj upucen u parnicu te u tuzbi istiCe i razlog iz ¢lanka
50. stavka 1. toCke 11. OZ-a pa je valjalo raspraviti i osnovanost pozivanja na navedeni
razlog.

23.1. Clankom 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida podno$enjem
tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

23.2. Clankom 245. stavkom 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida zastara
pocCinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom
odredeni rok za zastaru.

23.3. Stavkom 4. je propisano da kad je prekid zastare nastao prijavom
trazbine u ste€ajnom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana okoncanja toga
postupka, a stavkom 5. da isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao zahtjevom ovrhe
ili osiguranja.

23.4. Stavkom 6. je propisano da zastara koja pocinje teci iznova poslije
prekida navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je zakonom odredeno za
zastaru koja je prekinuta.

23.5. Clankom 242. stavkom 1. ZOO-a propisano je da prekid zastare izvréen
podnoSenjem tuzbe ili kojom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, smatra se da nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili
radnje koju je poduzeo.

23.6. Stavkom 2. propisano je da se isto tako, smatra da nije bilo prekida ako
vjerovnikova tuzba ili zahtjev bude odbacen ili odbijen, ili ako odredena mjera
osiguranja bude stavljena izvan snage.

23.7. Clankom 233. stavkom 1. ZOO-a propisano je da sve trazbine koje su
utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela javne
vlasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom, odnosno
javnobiljezni€kim aktom, zastarijevaju za deset godina, pa i one za koja zakon inace
predvida kraci rok zastare.

28. Uvidom u prijedlog za ovrhu (list 12-13 spisa) razvidno je da je isti
podnesen javhom biljezniku 23. srpnja 2012. Cime je zatrazeno donosenje rjeSenja o
ovrsi protiv tuzitelja. Predmetno rjeSenje o ovrsi doneseno je 30. srpnja 2012. te je
dostavljeno FINA-i 25. rujna 2012. (list 24 spisa). Navedeno predstavlja radnju
vjerovnika poduzetu protiv duznika nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine te ista dovodi do prekida zastare. Predmetna ovrha je bila u tijeku
dok nije zavrSila 5. prosinca 2023. kad je osnova za plac¢anje isknjiZzena iz o€evidnika.
Ukazuje se da je uvidom u potvrdu o nemogucnosti izvrSenja osnove za pla¢anje od
6. prosinca 2023. (list 26 spisa) razvidno da je do isknjizenja doslo zbog nemogucnost
izvrSenja sukladno Clanku 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima
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(Narodne novine, broj 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20, 133/20). Navedenim ¢lankom
zakona propisano je da ako se trazbina iz osnove za plac¢anje ne naplati od ovrsenika
fiziCke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju, nakon $to po toj
osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci uzastopno s
racuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrS8avanjem te osnove za placanje za
ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti. Uvidom u
specifikaciju 0 nemogucénosti izvrSenja osnova za placanje (list 27 spisa) razvidno je
da je do prestanka izvrSenja trazbine po osnovi predmetnog rjeSenja o ovrsi doslo 5.
prosinca 2023., a da je ukupno isknjizeno 1.262,47 eura preostalog duga. Slijedom
navedenoga, razvidno je da je do prestanka postupka ovrhe isknjizenjem osnove za
placanje doslo uslijed Cinjenice da na raCunu tuziteljice nije bilo sredstava za naplatu
trazbine u propisanom razdoblju, odnosno prethodnih 6 mjeseci, zbog Cega se nije
mogla u cijelosti izvrSiti osnova za plac¢anje. Nedostatak novCanih sredstva na raCunu
tuziteljice ne moze se smatrati razlogom za koji odgovara vjerovnik, odnosno tuzenik
pa je do prekida doslo podnoSenjem rjeSenja o ovrsi radi provedbe naplate FINA-i te
se ne moze smatrati da nije bilo prekida zastare trazbine tijekom razdoblja provedbe
ovrhe (tako i Zupanijski sud u Karlovcu, presuda posl. br. G2-414/2025-2 od 26. rujna
2025.).

29. Kako je zastara trazbine po osnovi predmetnog rjeSenja o ovrsi bila u
prekidu sve do 5. prosinca 2023., a ista trazbina zastarijeva u desetogodi$njem
zastarnom roku, tako zastara nije nastupila u vrijeme pokretanja postupka
podnoSenjem zahtjeva za izravnu naplatu od 5. veljaCe 2024. te je valjalo odbiti
tuziteljev prigovor zastare kao neosnovan.

30. Odredbom ¢l. 219. st.1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 155/23, 146/25; dalje u tekstu: ZPP) propisana je
duzZnost svake stranke da iznese Cinjenice i predloZi dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

31. Clanak 221a. ZPP-a odreduje da ako na temelju izvedenih dokaza ne
moZe sa sigurnoscu tvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

32. Duznost je stranaka iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva
prikladna za stjecanje uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost
zahtjeva stranke. Ako stranka u tome ne uspije, sud Ce izvesti zakljuCak o
nedokazanosti, odnosno o neistinitosti njene tvrdnje, pa ¢e njen zahtjev odbiti kao
neosnovan. Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj
uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na
slobodnu ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja (¢l. 221a.
ZPP-a). Ta pravila u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za ciju
istinitost stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju
pruziti dovoljno odgovarajuéih dokaznih sredstava.

33. Ukazuje se da gore navedeno stranka ne mora dokazati sa stupnjem
izvjesnosti, ve¢ s dovoljno uvjerljivim stupnjem zivotne vjerojatnosti, ali s obzirom na
izloZeni i utvrdeni €injeni¢ni supstrat tuzitelj nije dokazao postojanje uvjeta iz €l. 50 st.
1.t0€. 7.,9.i110. OZ.
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34. Naime, niti iz jednog dokaza koje je predloZzio tuzitelj ne moze se zakljuciti
o postojanju gore navedenih zakonskih pretpostavki za proglasenje ovrhe
nedopustenom.

35. Obzirom da je tuzbeni zahtjev vec¢ iz gore obrazloZenog razloga valjalo
odbiti sud se, voden nacelom ekonomicnosti i koncentracije postupka, proklamiranim
¢l. 10. ZPP nije upustao u daljnju ocjenu navoda stranaka, jer ne bi doveli do promjene
odluke u ovoj pravnoj stvari.

36.  Bududi da nisu ispunjeni uvjeti iz €l. 50 st. 1. to€. 7., 9. 1 10. OZ, tuzbeni
zahtjev valjalo je odbiti (toC€. I. izreke).

37.  Odluka o trosku tuzenika temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a bududi
da je uspio u sporu, te mu je valjalo, u smislu €l. 155 st. 1 ZPP-a kao potrebne, u skladu
s odredbama Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine,
broj 138/23, 107/25; dalje: Tarifa), i a prema ukupnoj vrijednosti predmeta spora (list
76 spisa) u skladu sa zatrazenim troSkom, priznati slijedece troSkove: troSak sastava
odgovora na tuzbu od 7. studenog 2024. u iznosu 100,00 eura (Tbr. 8. toC. 1. Tarife)
umjesto zatrazenih 200,00 eura, zastupanja na rocCistu od 11. veljaCe 2025. u iznosu
100,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Tarife) umjesto zatraZenih 200,00 eura te zastupanja na
roCiStu od 17. ozujka 2026. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. to€. 1. Tarife) umjesto
zatrazenih 200,00 eura, odnosno ukupno 300,00 eura, $to uvec¢ano za 25% PDV-a
(75,00 eura) iznosi 375,00 eura priznatog troska tuzenika te je naloZeno tuziteljici
nadoknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u navedenom iznosu (toc€. Il. izreke).

38. Tuzeniku nije priznat zatraZeni troSak podneska od 4. oZujka 2025. u
iznosu od 200,00 eura jer istim tuzenik sadrzajno ponavlja navode iz odgovora na
tuZzbu, a $to je mogao uciniti i na raspravi pa isti podnesak nije bio potreban za vodenje
parnice u smislu ¢l. 155. ZPP-a. Tuzeniku nije priznat niti troSak sastava podneska od
31. ozujka 2025. u iznosu od 200,00 eura jer isti nije bio potreban zavodenje parnice
s obzirom na to da tuzenik sadrzajno ponavlja ranije navode $to je mogao uciniti na
raspravi pa je odlu¢eno kao u toc€. lll. izreke presude.

39. Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 29. travnja 2026.

Sudac:
Berislav Zaninovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o istoj
odlucuje zupanijski sud.

DNA:

- tuzitelju po pun.
- tuzeniku po pun.

BERISLAV ZANINOVIC
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