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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 77 P2-1945/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢,
&lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia KLAUDIJA MARICICA, OIB 76932110396, iz
Velike Gorice, Martina pl. Tercela 18, kojeg zastupa punomoc¢nik Igor StarCevic,
odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. tuzenika GLUMINA BANKA d.d. u stec€aju, OIB
82806041381, Andrije Hebranga 11, Zagreb, kojeg zastupa punomocnik Zlatko
Migin, odvjetnik u Zagrebu, i 2. tuzenika DAMIRA POCRNICA iz Velike Gorice, OIB
27341988908, Nikole Tesle 5, kojeg =zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Cavi¢ & partneri d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odluCujuc¢i o Zalbi tuZitelja, prvotuzenika i
drugotuzenika protiv presude TrgovaCckog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1570/2020-17 od 11. ozujka 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 29. kolovoza 2023.

presudio je

Odbija se Zalba prvotuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1570/2020-17 od 11. ozujka 2022. u tocki |. izreke.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1570/2020-7 od
14. travnja 2021. i presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1570/2020-17 od 11. ozujka 2022. u tockama II. i lll. izreke i u tom dijelu vraca
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1570/2020-17 od
11. oZujka 2022. odluceno je:

.. Proglasava se nedopustenom ovrha u ovrSnom predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-2581/2017, koja se vodi po prijedlogu
prvotuzenika GLUMINA BANKA d.d. u stecaju, OIB 82806041381, kao ovrhovoditelja
protiv drugotuzenika Damira Pocrni¢a, OIB 27341988908, kao ovrSenika, i to na

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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poslovnim udjelima drustva FADO GRADNJA d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu,
VratniCcka 6, OIB: 28466412788, MBS:080663766, upisanom u Sudskom registru
Trgovackog suda u Zagrebu (dalje: Drustvo) i to:

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisuca
kuna) Sto predstavija 45% (Cetrdesetpet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se
vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 1 (jedan),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 1.000,00 kn (tisu¢u kuna)
Sto predstavlja 5% (pet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se vodi u Knjizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 2 (dva),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 9.000,00 kn (devettisuca
kuna) Sto predstavija 45% (Cetrdesetpet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se
vodi u Knjizi poslovnih udjela pod rednim brojem 3 (tri),

- jednom poslovnom udjelu u nominalnom iznosu od 1.000,00 kn (tisu¢u kuna)
Sto predstavlja 5% (pet posto) temeljnog kapitala Drustva, koji se vodi u Khnijizi
poslovnih udjela pod rednim brojem 4 (Cetiri), a koji su poslovni udjeli u vlasnisStvu
tuzitelia KLAUDIJA MARICICA, iz Velike Gorice, Martina pl. Tercela 18, OIB:
76932110396,

II./ NalaZe se I-tuZzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od
253.750,00 kn, s zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 11. ozujka 2022. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana,

[Il./ Nalaze se ll-tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove u iznosu od
50.000,00 kn, s zateznim kamatama tekuc¢im na taj iznos od 11. ozujka 2022. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana, dok se odbije zahtjev
tuzitelja za naknadom troSkova postupka, u odnosu na ll-tuzenika, za iznos od
203.750,00 kn.*

2. Protiv presude Zalbe su podnijeli tuzitelj, prvotuzenik i drugotuzenik.

3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv presude u tocki lll. izreke u dijelu kojim je
odbijen zahtjev tuZitella za naknadom parni¢nog troSka zbog svih zakonom
propisanih razloga. Predlaze odluku preinaciti i priznati tuZitelju ukupno zatrazeni
parni¢ni trosak u iznosu 507.500,00 kn.

4. PrvotuZenik je podnio Zalbu pod to¢kama . i Il. izreke presude i rjeSenja od
14. travnja 2021. kojim je odredena vrijednost predmeta spora zbog bithe povrede
odredbi parni€nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze preinaciti presudu u skladu s
Zalbenim navodima ili je ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

5. Drugotuzenik je podnio Zalbu zbog svih zakonom propisanih razloga protiv
odluke o trosku iz toCke lll. izreke presude kojim je odredeno da je duzan naknaditi
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parni¢ni troSak tuzitelju. Predlaze preinaciti odluku o troSku i osloboditi drugotuzenika
od obveze naknade troska postupka.

6. Zalba tuZitelja je osnovana, Zalba prvotuzenika je djelomiéno osnovana, a
drugotuzenika je osnovana.

7. Presuda je ispitana na temelju odredaba €lanka 365. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22
i 114/22; dalje: ZPP) u granicama zZalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8.,9.,13.i14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Suprotno prvotuzenikovim
Zalbenim navodima presuda sadrzi jasne razloge o svim odlu¢nim cinjenicama Koji
se tiCu glavne stvari koji su neproturjecni, a presudu je stoga moguce ispitati u tom
dijelu, medutim u dijelu odluke o parnicnom trosku odluka je zahvacena bitnom
povredom iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na koju se sadrzajem svojih zalbi
pozivaju tuzitelj i tuzenici svaki iz svojih razloga.

9. U ovom postupku tuzitelj trazi da se utvrdi nedopustenom ovrha na
poslovnim udjelima drustva Fado gradnja d.o.o. jer je tuZitelj imatelj tih poslovnih
udjela.

10. Prvostupanjski sud je uvidom u Ugovor o prijenosu poslovnih udjela od 27.
svibnja 2017. pod poslovnim brojem OU-108/17 utvrdio da je Damir Pocrni¢ prenio
na tuzitelja sve svoje poslovne udjele u drustvu Fado gradnja d.o.o., da je na temelju
toga izvrSen upis u Knjigu poslovnih udjela drustva Fado gradnja d.o.o. prema
prilozenom izvatku iz Knjige poslovnih udjela na dan 27. svibnja 2017.
Prvostupanjski sud je uvidom u podatke sudskog registra utvrdio da je registarski sud
upisao promjenu ¢lana drustva. Sukladno odredbi ¢lanka 230. i ¢lanka 232. OvrSnog
zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ)
plienidba poslovnih udjela obavlja se dostavom rjeSenja o ovrsi drustvu, a pljenidbom
ovrhovoditelj stjeCe zaloZzno pravo na poslovnhom udjelu. Kako je tuZitelj ve¢ bio
imatelj poslovnih udjela u trenutku kada je 5. lipnja 2017. trgovackom drustvu Fado
gradenje d.o.o. dostavljeno predmetno rjeSenje o ovrsi to je prvostupanjski sud
utvrdio da tuzitelj osnovano trazi proglasenje ovrhe nedopustenom.

11. Prvotuzenik u zalbi navodi da je uz prijedlog za ovrhu od 20. ozujka 2017.
dostavio izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za trgovacko
drustvo Fado gradnja d.o.o. prema kojem je Clan drustva Fado gradenje d.o.o. bio
drugotuzenik.

12. Imajuéi u vidu da se ovrha na poslovhom udjelu u trgovackom drustvu
provodi pljenidbom udjela, njegovom procjenom i prodajom te namirenjem
ovrhovoditelja sukladno ¢lanku 229. stavku 2. OZ-a, a prema ¢lanku 231. stavku 3.
OZ-a u vezi s ¢lankom 232. OZ-a procjena, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da se sukladno odredbi ¢lanka 230. stavka 1. OZ-a pljenidba



Poslovni broj: 77 Pz-1945/2022-2
4

poslovnog udjela obavljena dostavom rjeSenja o ovrsi trgovackom drustvu slijedom
Cega plijenidbom ovrhovoditelj stjeCe zalozno pravo na poslovnom udjelu. Prema
prikloplienom predmetu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
Ovrv-2581/2017 proizlazi da je trgovacko drustvo Fado gradnja d.o.o. rjeSenje o ovrsi
od 18. svibnja 2017. zaprimio 5. lipnja 2017. (str. 3. i 4. s dostavnicom, priklopljenog
spisa). Slijedom navedenog za zakljucCiti je da je u trenutku kada je trgovackom
drustvu Fado gradnja d.o.o. dostavljeno rjeSenje o ovrsi 5. lipnja 2017. tuzitelj je vec
bio upisan u knjigu poslovnih udjela kao Clan drustva i sukladno tome imatel;
poslovnih udjela u drustvu Fado gradnja d.o.o0. u smislu odredbe iz Clanka 411.
Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj: 152/11 — prociSceni tekst,
111/12, 68/13, 110/15 i 4019; dalje: ZTD).

13. U odnosu na zalbene navode da je Ugovor o prijenosu poslovnog udjela
niStetan ugovor, jer se radi o fiktivnom ugovoru buduci da prikriva Cinjenicu da
drugotuzenik ima imovinu, najprije valja rec¢i da nistetan ugovor, prema odredbi
Clanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05,
41/08, 124/11, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO) je onaj ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. Nadalje, odredbom
Clanka 285. ZOO-a je propisano da prividan ugovor nema uc¢inka medu ugovornim
stranama (stavak 1.), ali ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor, taj drugi
vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu valjanost (stavak 2.).
Dakle, prema odredbi ¢lanka 285. stavka 1. ZOO-a posljedica prividnog ugovora nije
njegova nistetnost, ve¢ medu ugovornim stranama prividan ugovor nema ucinka, on
je pravno nepostojeci pravni posao.

14. Medutim, nepostojeci ugovor nije istoznacnica s niStetnim ugovorom jer se
sadrzajno razlikuju. Kod nistetnih ugovora su bile formalno ispunjene predvidene
pretpostavke za nastanak ugovora ali se njihovi u€inci anuliraju buduci da su protivni
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva. Kod nepostojecih
ugovora dakle nisu uopce ispunjene pretpostavke za njihov nastanak, tako da oni i
ne postoje, jer nije postignuta suglasnost volja ugovornih strana za njihov nastanak.
Stoga, u konkretnom slu€aju, ugovor za koji zakon propisuje (Clanak 285. stavak 1.
Z00-a) da je bez pravnog ucinka medu ugovornim strankama, kao pravno
neegzistiraju¢i (nepostojeci), ne moze biti protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima te moralu drustva pa slijedom toga niti niStetan u smislu odredbe
Clanka 322. stavka 1. ZOO-a, koja posljedicu nistetnosti vezuje uz te okolnosti (tako i
Rev-2357/15 od 2. veljae 2016.).

15. Tuzitelj je dostavio Popis €lanova sastavljen po javhom biljezniku 27.
svibnja 2017. Marku Jurlinu poslovni broj OU-108/17-1, a prvostupanjski sud je
utvrdio da je javni biljeznik o promjeni ¢lanova druStva obavijestio registarski sud.
Ugovor o prijenosu poslovnog udjela sklopljen je 27. svibnja 2017. u skladu s
odredbama clanka 412. stavka 3. ZTD-a, a prvotuzenik ne tvrdi da ove pretpostavke
nisu ispunjene. PrvotuZenik nije osporio utvrdenje prvostupanjskog suda da je
drustvo Fado gradnja d.o.o. 5. lipnja 2017. primio rjeSenje o ovrsi, a ovaj sud nalazi
da je prvostupanijski sud pravilno primijenio odredbe iz ¢lanaka 230. i 232. OZ-a.
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16. Medutim, valja navesti da se odluka o vrijednosti predmeta spora i odluka
o troSkovima postupka ne mogu ispitati. Naime, tuZitelj je vrijednost predmeta spora
oznacio u iznosu od 7.546.756.03 EUR / 56.474.412,99 kn, prvotuzenik je u
odgovoru na tuzbu prigovorio da je vrijednost predmeta spora oznaCena suviSe
visoko odnosno da poslovni udjeli u drustvu Fado gradnja d.o.o. imaju ukupnu
nominalnu vrijednost od 20.000,00 kn (str. 39. spisa). Prvostupanjski sud je na
roCiStu 14. travnja 2021. utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 7.546.756,03
EUR u kunskoj protuvrijednosti (str. 52. spisa). Kako prvostupanjski sud nije
obrazlozio kako je utvrdio vrijednost predmeta spora u tom iznosu, ovaj sud nalazi da
se niti odluka o troSkovima postupka mozZze ispitati.

17. Slijedom navedenog valjalo je na temelju ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a
odluciti kao u izreci ove presude, a na temelju ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a kao u
izreci rieSenja.

18. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti o vrijednosti predmeta
spora, svoju odluku obrazloziti i sukladno tome odluciti o zahtjevima na naknadu
troSkova postupka.

Zagreb, 29. kolovoza 2023.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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