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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Regionalni centar Split, Mažuranićevo šetalište 24b, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KATANAC j.d.o.o. Split, Poljička cesta 7, OIB: 41178309115, 8. veljače 2019.

r i j e š i o    j e                                                

I. Određuje se nagrada za rad privremenom stečajnom upravitelju Jozi Bagariću iz Ploča, Trg bana Jelačića 4, OIB: 81445363370, u iznosu od 3.000,00 kn bruto. 

II. Privremenom stečajnom upravitelju Jozi Bagariću iz Ploča, Trg bana Jelačića 4, OIB: 81445363370, određuje se naknada stvarnih troškova u ovom postupku u iznosu od 1.237,00 kn, dok se njegov zahtjev za naknadu više zatraženih troškova u iznosu od 1.253,00 kn odbija.
 
III. Isplata određene nagrade u bruto iznosu iz točke I. ovog rješenja te iznosa naknade stvarnih troškova iz točke II. ovog rješenja uvećanog za pripadajuće poreze, prireze i doprinose, izvršit će se iz sredstava zaplijenjenih na ime predujma troškova postupka te iz sredstava Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka, a sve to nakon pravomoćnosti ovog rješenja. 


Obrazloženje 

	Povodom prijedloga Financijske agencije, Regionalni centar Split za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Katanac j.d.o.o. Split, kod ovog suda je pokrenut prethodni postupak, radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. Tijekom prethodnog postupka, rješenjem ovog suda broj St-1135/2016 od 4. travnja 2017. određene su mu mjere osiguranja te je dužniku postavljen privremeni stečajni upravitelj Jozo Bagarić iz Ploča, kojem su tim rješenjem određene dužnosti, između ostalog ispitati s kojom imovinom dužnik raspolaže i je li ta imovina dostatna za namirenje troškova stečajnog postupka.

	Prema pisanom izvješću privremenog stečajnog upravitelja, kao i očitovanju danom na ročištu u prethodnom postupku, nije utvrđeno postojanje imovine dužnika koja bi ušla u stečajnu masu i iz koje bi se mogli podmiriti troškovi stečajnog postupka. 

Privremeni stečajni upravitelj je predložio sudu odrediti mu nagradu za obavljene poslove u ovom stečajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn bruto, a isto tako je podnio zahtjev za naknadu stvarnih troškova u ukupnom iznosu od 2.490,00 kn. 

Odredbom članka 119. stavak 6. SZ-a propisano je da se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe Stečajnog zakona o stečajnom upravitelju.

Prema odredbama članka 94. SZ-a, stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova (stavak 1.). Nagradu stečajnom upravitelju rješenjem određuje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (stavak 2.), a naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja (stavak 3.).

Odredbom članka 2. stavak 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/05, dalje Uredba), propisano je da stečajni upravitelj, privremeni stečajni upravitelj, povjerenik predstečajnog postupka i stečajni povjerenik imaju pravo na nagradu za obavljene poslove. Prema članku 4. Uredbe privremenom stečajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn (stavak 1.), a koju nagradu privremenom stečajnom upravitelju određuje sud vodeći računa o složenosti poslova koje je obavio (stavak 2.).

Budući da je obavljeni posao u prethodnom postupku bio nižeg stupnja složenosti to stoga ovaj sud smatra da je jednokratna nagrada u zaraženom iznosu od 3.000,00 kn bruto primjerena uloženom trudu i poduzetim aktivnostima privremenog stečajnog upravitelja, a radi čega je privremenom stečajnom upravitelju i određena nagrada za rad u tom iznosu. Pri tom se napominje da se tako određeni iznos nagrade kreće u okvirima iznosa nagrada koje je ovaj sud određivao drugim privremenim stečajnim upraviteljima u predmetima koji su bili istog ili sličnog stupnja složenosti.

U odnosu na zahtjev za naknadu stvarnih troškova, privremeni stečajni upravitelj je zatražio naknadu putnih troškova za korištenje osobnog automobila, troškova autoceste te dnevnica, za ukupno tri putovanja koja bi bila obavljena 12.04.2017., 24.04.2017. i 03.05.2017., a sve sukladno putnim nalozima koji je isti dostavio u spis. Po ocjeni ovog suda, zahtjev za naknadu stvarnih troškova nije u cijelosti osnovan budući da dio tih troškova nije bio opravdan, dok dio troškova nije niti dokumentiran. 

Privremenom stečajnom upravitelju valjalo je priznati putne troškove prema putnom nalogu od 12.04.2017. i to za korištenje osobnog automobila na relaciji Ploče – Kaštel Štafilić – Ploče u iznosu od 612,00 kn (306 km x 2,00 kn), budući da se sjedište dužnika nalazi u Splitu, a upisana adresa zastupnika po zakonu dužnika u Kaštel Štafiliću pa su stoga radi utvrđivanja gospodarskog položaja i stanja imovine kod dužnika ti troškovi po ocjeni ovog suda bili opravdani. Isto tako opravdani bi bili i troškovi za korištenje osobnog automobila na relaciji Ploče – Split – Ploče, dana 3. svibnja 2017., u iznosu od 540,00 kn (270 km x 2,00 kn) budući da je toga dana održano ročište u prethodnom postupku na koje ročište je privremeni stečajni upravitelj pristupio. Međutim, zatraženi troškovi po putnom nalogu od 24.04.2017. po ocjeni ovog suda nisu bili opravdani. Naime, prema tom putnom nalogu popisani trošak u ukupnom iznosu od 806,00 kn sastoji se od: troškova korištenja osobnog automobila na relaciji Ploče – Split – Ploče u iznosu od 540,00 kn (270 km x 2,00 kn), zatim naknade za korištenje autoputa u iznosu od 96,00 kn (2 x 48,00 kn) te jedne dnevnice u iznosu od 170,00 kn. Kao svrha putovanja u tom putnom nalogu je navedeno: "Mjere osiguranja – HZMO, MUP-Split". Uzimajući u obzir da je prema putnom nalogu od 12.04.2017. privremeni stečajni upravitelj već bio u Splitu odnosno Kaštelima radi pregleda dužnikovog poslovnog prostora i kontakta sa z.z. dužnika, to je stoga isti već toga dana mogao otići u HZMO i MUP radi pribave podataka o imovini dužnika, a ne samo radi pribave tih podataka ponovno putovati 24.04.2017. Uz to je potrebno navesti da je stečajni upravitelj dostavio ovom sudu uvjerenje MUP-a, ali ne PU Splitsko-dalmatinske, već PU Dubrovačko-neretvanske, Policijska postaja Ploče (list 34 spisa) pa se samim time postavlja pitanje i je li to putovanje od 24.04.2017. uopće obavljeno, a ako je obavljeno isto očito nije bilo potrebno za ovaj stečajni postupak. Nadalje, privremenom stečajnom upravitelju nisu priznati ni zatraženi troškovi cestarine (autoputa), koji po tri putna naloga, ukupno iznose 288,00 kn budući da privremeni stečajni upravitelj nije dostavio dokaze (račune za autocestu) o tom trošku, odnosno te troškove nije ničim dokumentirao. Isto tako niti zatraženi troškovi na ime dnevnica ne bi bili osnovani i to za putni nalog od 24.04.2017. zbog već naprijed navedenih razloga, a za putni nalog od 03.05.2017., kada je kod ovog suda održano ročište u prethodnom postupku, iz razloga što je to ročište počelo u 9,00 sati i završilo u 9,25 sati pa je stoga stečajni upravitelj, ako mu je za dolazak na ročište trebalo 3 sata (prema podacima iz putnog naloga), u tom istom vremenu se mogao vratiti u Ploče, a iz čega bi proizlazilo da bi mu za to putovanje bilo potrebno manje od 8 sati, odnosno svakako manje od 12 sati koliko je navedeno u putnom nalogu. U odnosu na zatraženi trošak dnevnice po prvom putnom nalogu od 12.04.2017., privremenom stečajnom upravitelju je priznat trošak pola dnevnice, u iznosu od 85,00 kn, a ne trošak pune dnevnice u iznosu od 170,00 kn koliko je zatraženo, budući da je po ocjeni ovog suda (a s obzirom na cestovnu udaljenost i potrebno prosječno vrijeme putovanja od Ploča do Splita odnosno Kaštel Sućurca i natrag) privremeni stečajni upravitelj to putovanje i potrebne radnje (pregled poslovnih prostorija i kontakt sa z.z. dužnika) mogao obaviti svakako za manje od 12 sati, a to pogotovo uzimajući u obzir njegove navode da na registriranoj adresi sjedišta nije pronašao dužnika niti je tog dana stupio u kontakt sa z.z. dužnika.  

Slijedom svega naprijed navedenog, privremenom stečajnom upravitelju je kao opravdan priznat trošak u ukupnom iznosu od 1.237,00 kn, dok je za više zatraženi iznos od 1.253,00 kn zahtjev privremenog stečajnog upravitelja za naknadu troškova odbijen kao neosnovan. 

Slijedom navedenog i sukladno naprijed navedenim odredbama SZ-a i Uredbe, odlučeno kao u točkama I. i II. izreke ovog rješenja

Budući da zaplijenjeni iznos sredstava sa računa dužnika na ime predujma troškova postupka (prema obavijesti Financijske agencije u skladu s člankom 112. SZ-a) nije dovoljan za cjelokupno podmirenje određene nagrade i naknade troškova privremenog stečajnog upravitelja, to je stoga dio te nagrade i troškova potrebno isplatiti iz sredstava Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka pa je stoga, u smislu odredbi članka 111. stavak 3. u vezi s člankom 94. stavak 6. SZ-a, odlučeno kao u točci III. izreke ovog rješenja. 

U Splitu, 8. veljače 2019.
 
Sudac

Paško Bačić, v.r.
za točnost otpravka-ovlašteni službenik
 Katarina Raos



Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 
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