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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Gorane
Aralice Martinovié, predsjednice vijeca,, lije Para¢, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke
Markovié, Elanice vije¢a, u pravnoj stvari 1 ftuzitelja INDUSTROGRADNJA NEKRETNINE
d.0.0., Zagreb, Savska cesta 66 (OIB 55713556812) i 2. tuZitelja ISTO d.d., VaraZdin,
Augusta Senoe 4-6, OIB 88502209643 (pravni sljednik INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.,
Zagreb, Savska cesta 66 - OIB 19751350811), koje zastupa Nenad Cetinja, odvjetnik u
Zagrebu, protiv 1. tufenika MANEDA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77 (OIB 92450134182),
2. tu¥enika NENADA MARKOVICA iz Sesveta, VaraZdinska 77 (OIB 64828450804), 3.
tuZenice DALIBORKE PLANINCEVIC iz Velike Ostrne, Dugo Selo, Culinetka 44 (OIB
19224978247), koju zastupa Natafa Radenovié, odvjetnica u Dugom Selu, 4. tuZenika
PLANIDAL ULAGANIJA d.o.0., Sesvete, Varazdinska 77 (OIB 77476534507) i 5. tuZenika
PRVA ULAGANIJA d.o.0., Zagreb, Savska cesta 66 (OIB 86840581720) kao pravni sljednik
OPORTUNITAS ULAGANIE d.o.0., Zagreb, A. Senoe 11, radi povrata zaduZnica i
utvrdenja, odluujuéi o Zalbi prvotuZitelja INDUSTROGRADNIJA NEKRETNINE d.o.o0.,
Zagreb, protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od 15. veljate
2013., u sjednici vijeéa odrZanoj 18. sijetnja 2018.

presudio je

I. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-4487/2011 od
15.veljate 2013. u odnosu na tuzitelja Industrogradnja nekretnine d.0.0. Zagreb i sudi:

Prihvaéa se tuZbeni zahtjev prvotuZitelja koji glasi:

L I-, 1I- i [ll-tuZeni duZni su vratiti prvotuzitelju 18 bjanko zaduZnica do 1 milijun
kuna, specificiranih kako slijedi:
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jakiéu pod br. OV-17696/08 i br. OV-17715/08 ;
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jakiéu pod br. OV-17697/08 i br. OV-17716/08
- bjanko zadwnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jakiéu pod br. OV-17698/08 i br. OV-17717/08
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008. godine po Javnom biljeZniku
Branku Jaki¢u pod br. OV-17699/08 i br. OV-17718/08




- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakic¢u pod br. OV-17700/08 1 br. OV-177 19/08
- bjanko zaduznica do 1 milijun

Branku Jaki¢u pod br. OV-17701/08 i br. 0V-17720/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17702/08 i br. OV-17721/08
- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjere

Branku Jaki¢u pod br. OV-17703/08 i br. OV-17722/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17704/08 i br. OV-] 7723/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakié¢u pod br. OV-17705/08 1 br. 0V-17724/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17706/08 i br. OV-1 7725/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17707/08 i br. OV-17726/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakicu pod br. OV-17708/08 i br. OV-17727/08

- bjanko zaduznica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17710/08 i br. OV-17728/08

- bjanko zadunica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jaki¢u pod br. OV-17711/08 i br. OV-17729/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakié¢u pod br. OV-17712/08 i br. OV-17730/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008.

Branku Jakiéu pod br. OV-17713/08 i br. OV-17731/08

- bjanko zaduZnica do 1 milijun kuna ovjerena 21.08.2008
Branku Jakiéu pod br.
mjenicu Il-tuZitelja, sve u roku od 8 dana, i zabranj
bjanko zaduZnica i mjenica.

11. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka
godine, zakljuten izmedu II- i 11I-1

"Ugovor o ustupu

OV-1366/09, kao i bilo koji drugi ustup traZbine koja je predmet ugovora

13.02.2009. g.*

kuna ovjerena 21.08.2008.

na 21.08.2008.
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godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljezniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljeZniku
godine po Javnom biljezniku

. godine po Javnom biljeZniku

OV-17714/08 i br. OV-17732/08, te bjanko mjenicu I-tuZitelja i bjanko
uje im se koriStenje i prijenos navedenih

trazbine" od 13. veljate 2009.

uenika i ovjeren kod Javnog biljeZnika Viaste Zajec, broj

o ustupu traZzbine od

II. NalaZe se prvo, drugo, trete i CetvrtotuZenicima da u roku od osam dana

prvotuzitelju  solidarno  naknade
(dvanaesttisucasedamdesetpet kuna).

trofak postupka u

ObrazloZenje

Osporenom presudom odbijen je kao neo

iznosu od 12.075,00 kn

snovan tuzbeni zahtjev da se naloZi prvo,

drugo i tretetuZenicima vratiti tuZiteljima 18 bjanko zaduZnica do 1.000.000,00 kn,

specificiranih u izreci pobijane presude,
ustupu trazbine® od 13. veljade 2009. zaklj
javnog biljeznika Vlaste Zajec, broj Ov-1366/2009, kao i bilo

predmet ugovora o ustupu trazbine od 13. veljale 2009. i da su im tuZeni

2

da se utvrdi da je bez pravnog ucinka ,,Ugovor o
uden izmedu drugo i tre¢etuZenika i ovjeren kod

koji drugi ustup trazbine koja je
ci duzni naknaditi
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troskove postupka. Nadalje je naloZeno tuZiteljima da prvo, drugo i CetvrtotuZeniku naknade
parni¢ni troSak u iznosu od 4.050,00 kn te tregetuFenici u iznosu od 7.600.00 kn, sve u roku

od osam dana.

Protiv presude Zalbu su podnijeli tuzitelji zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom Zalbenom sudu
presudu preinagiti i prihvatiti tuzbeni zahtjev y cijelosti podredno ukinuti i predmet vratiti na
ponovno sudenje.

PrvotuZenik u odgovoru na Zalbu navodi da je Zalba neosnovana i predlaze da ovaj sud
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Nakon donoSenja prvostupanjske odluke kod drugotuzitelja Industrogradnja grupa d.d.
nastupile su sljedece statusne promjene: drustvu Isto d.d., Varazdin pripojeno je drustvo
Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, Kennedyjev trg 2, upisano u sudski registar Trgovatkog
suda u Zagrebu pod MBS 080022369, OIB 19751350811, temeljem Ugovora o pripajanju od
21. prosinca 2016., Odluke skupstine ovog drudtva od 30. prosinca 2016. te Odluke skup3tine
drustva Industrogradnja grupa d.d. od 30. prosinca 2016. Nadalje, temeljem plana podjele
drustva Isto d.d., sa sjediStem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, donesenog od strane uprave
drustva 10. travnja 2017. te odobrenog od strane skupétine drustva 18, travnja 2017, izvriena
Je podjela drustva Isto d.d. prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d., kao drustva koje se
dijeli i ne prestaje, na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele s osnivanjem
drustava Isto grupa d.d. i Industrogradnija d.d.

Iako je prvostupanjski sud rfjeSenjem od 25. srpnja 2017. odredio nastavak postupka u
odnosu na drugotuZitelja Isto d.d., protiv kojeg rjeSenja su tuZenici podnijeli Zalbu, smatrajudi
da drustvo Isto d.d. nije pravni sljednik drustva Industrogradnja grupa d.d., Zagreb, ovaj sud
nije odludivao o toj Zalbi iz razloga 5to je Trgovacki sud u Varazdinu rjeSenjem poslovni broj
S1-529/2017-57 od 21. prosinca 2017. otvorio steCajni postupak nad duZnikom ,,Isto dioniéko
drustvo za usluge“, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, pa je sukladno &l. 212. t. 5. Zakona o
parni¢nom postupku i u odnosu na drustvo Isto d.d. nastupio prekid postupka.

Stoga je ovaj sud odludivao samo o Zalbj prvotuZitelja Industrogradnja nekretnine
d.o.o., Zagreb.

Za]haje osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u odnosu na Zalbu prvotuZitelja, sukladno odredbama
€l. 365. st. 2. Zakona o pamiénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), drugostupanjski
Je sud naSao kako je kod donosenja presude prvostupanjski sud pogredno primijenio
materijalno pravo.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za povrat 18 bjanko zaduZnica koje su dane kao
sredstvo osiguranja placanja traZzbine u iznosu od 17.753.625,00 kn kao i utvrdenje da je bez
pravnog uéinka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljafe 2009. zakljuéen izmedu drugo i
treetuzenika.
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Nije sporno medu strankama da su pryotuZitelj kao duZnik i drugotuZitelj kao jamac-
platac, u ispunjenju svojih ugovornih obveza iz ¢l. 22. Anexa Sporazumu o zajedni¢kom
djelovanju u odnosu na TOZ Penkala d.d., Zagyeb, od 21. kolovoza 2008. zakljuéenog izmedu
prvotuzitelja i Cetvrto i petotuZenika i iz ¢]. 10. Ugovora o opciji prodaje (put option)
zakljuéenog 22. kolovoza 2008. izmedu prvotuZitelja kao izdavatelja opcije, drugotuZitelja
kao jamca i trecetuZenika kao stjecatelja opcije, predali trecetuZenoj kao vjerovnici svatko po
jednu vlastitu mjenicu te da su potpisali, javnobiljeZniCki ovjerili 1 predali tre¢etuZenici kao
vierovnici 18 bjanko zaduZnica.

Nije sporno niti da su drugotuZenik Nenad Markovi¢ i treCetuZenica Daliborka
Planinéevi¢ sklopili 13. veljace 2009. ugovor o ustupu traZzbine kojim je tre¢etuZenica ustupila
drugotuZeniku sva svoja prava koja su nastala ili mogu nastati prema tuZiteljima u iznosu od
ukupno 17.753.625,00 kn iz ugovora o opciji prodaje koji je Daliborka Planinéevié¢ zakljuéila
s tuZiteljima i kojim je u ¢lanku 9. ugovoreno da potpisom ovog ugovora se jamac obvezuje
kao jamac platac i odgovara stjecatelju opcije za cijelu obvezu izdavatelja opcije kao glavni
duinik, a €l. 10. tog Ugovora se prvotuzitelj Industrogradnja nekretnine d.o.o. kao izdavatel]
opcije obvezuje kao sredstvo osiguranja traZzbine, koja ¢e u slucaju izvrSenja opcije nastati
temeljem kupoprodajnog ugovora za predmet opcije i time nastale obveze za placanje cijene
predmeta opcije, predati vlastite mjenice i 18 bjanko zaduZnica.

Spomo je postojanje same trazbine za &ije su osiguranje dane zaduZnice kao i je li
prvotuZenik bio ovladten ispuniti navedene bjanko zaduZnice i navesti sebe kao vjerovnika u
odnosu na tuZitelje, iako nije niti u kakvom obveznopravnom odnosu s njima.

Suprotno stavu prvostupanjskog suda, prvotuZitelj se u paminom postupku za
povratom zaduZnica moZe pozivati na ¢injenicu da je vjerovnik iz temeljnog odnosa postupio
suprotno svojim ugovornim obvezama.

Da bi sud prihvatio tuZbeni zahtjev za povratom zaduZnica tuZitelj, koji je izdavatelj
zaduZnice, treba dokazati osnovanim zahtjev za povrat zaduZnica. Pritom se njegov zahtjev
moZe temeljiti na razliitim osnovama; s jedne strane to su nedostaci koji se tiu same
zaduZmice kao isprave ili pribavljanja zaduZnice, na primjer: ako zaduZnica nema propisani
sadrZaj, ako je neovladteno popunjen sadr7aj zadusnice od strane treéeg ili ako je vjerovnik iz
zaduZnice pribavio tu ispravu silom, potajno ili prijevarom. Druga grupa valjanih osnova za
zahtjev za povrat, odnosi se na trazbinu zbog &ijeg je osiguranja izdana zaduZnica. Dakle,
tuZitelj mora dokazati da trazbina u vezi s kojom je zaduZnica izdana nije ni nastala ili da je u
cijelosti prestala nakon obvezivanja zaduznicom.

) Dakle, tuZitelji i trecetuZenica sklopili su Ugovor o opciji prodaje 100% udjela u
kapitalu trgovackog drustva Planidal ulaganja d.o.o., s ciljem da prvotuZitelj stekne &lanska
prava u poslovnom udjelu éetvrtotuzenika.

Sukladno €l. 412. st. 3. Zakona o trgovatkim drustvima (,Narodne novine* broj
111/93 i 34/99; dalje: ZTD) za prijenos poslovnog udjela potreban je ugovor sklopljen u
obliku javnobiljeznitke isprave, a takav ugovor je potreban i za preuzimanje obveze da ée se
prenijeti poslovni udio.
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Prema tome, ugovor o prijenosu poslovnog udjela je strogo ﬁ:-fma]an ugovor, a to
znaci da mora biti sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave, a ako ne bi bio sklopljen u tom

obliku, bio bi nistav.

Slijedom navedenog, takav oblik ugovora o prijenosu poslovnog udjela vrijedi za
svaki posao koji neposredno obvezuje na prijenos poslovnog udjela, Medu neposredna
obvezivanja koja zahtijevaju spomenuti pravni oblik treba uvrstiti i ugovore o opciji za
kupnju i prodaju poslovnog udjela kao i predugovor tom ugovoru. To ujedno znaéi da se u
tom obliku moraju dati o¢itovanja obiju ugovornih strana, dakle ponuda i prihvat sadrzane u
Jednoj ili viSe isprava. Javnobiljeni¢ka isprava traZi se za cijeli sadrZaj ugovora, a ne samo za
njegove bitne sastojke. Dakle, to se moZe uiniti u obliku javnobiljezni¢kog akta ili
solemnizirane privatne isprave.

Spomenuti oblik uvjet je nastanka j valjanosti posla, pa bez kojega ne bi mogao ni
nastati. Stoga sklopljeni ugovor u nekom drugom obliku je niStav i na to se svatko moze
pozivati bez vremenskog ogranienja, a svaka ugovorna strana ima pravo traZiti da joj se vrati
ono 5to je na temelju tog dala.

Planinéevi€) stjeée pravo na prodaju 100% udjela u kapitalu drustva Planidal ulaganja d.o.o,
(predmet opcije), a izdavatelj opcije (Industrogradnja nekretnine d.0.0.) preuzima obvezu da,
na zahtjev stjecatelja opcije, sa stjecateljem opcije sklopi kupoprodajni ugovor odnosno
ugovor o prijenosu poslovnog udjela te plati i kupi odnosno stekne predmet opcije.

Buduéi da navedeni ugovor nije sklopljen u obliku javnobiljeznicke isprave takav
ugovor je niftav, sukladno &l 322. st 1. Zakona o obveznim odnosima (..Narodne novine*
broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO), jer je protivan prisilnim propisima.

Nadalje, sukladno &1. 323, Z00-a, u sludaju nidtetnosti ugovora, svaka ugovorna
Strana duZna je vratiti drugoj sve ono 3to Je primila na temelju takvog ugovora, a ako to nije
moguée, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u noveu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne
odreduje.

Kako je u konkretnom slugaju prvotuZitelj predao treéetuZenici za osiguranje trazbine,
koja bi nastala u slutaju izvrienja Opcije iz Ugovora o opciji, 18 bjanko zaduZnica to je
Osnovan njegov tuzbeni zahtjev za povratom tih zaduZnica jer trazbina nije nastala uslijed
nistavosti ugovora, Nadalje, zbog niStavosti Ugovora o opciji prodaje osnovan je i tuzbeni
zahtjev da je bez pravnog u¢inka Ugovor o ustupu trazbine od 13. veljace 2009.-

Valjalo je stoga na temelju odredbe &l. 370. st. 3. ZPP-a preinatiti prvostupanjsku
presudu i prihvatiti tuZbeni zahtjev prvotuZitelja u cijelosti.

Odluka o trosku temelji se na &l. 154. st. 1. i €. 155. ZPP-a, kao i &l 164. i &l. 166.

St. 2. ZPP-a. Temeljem navedenih odredaba zakona i pravilnom primjenom odredaba Tarife o

nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika prvotuZitelju pripada za sastav tuzbe iznos od

2.500,00 kn, za zastupanje na ro¢istu odrzanom 27. studenog 2012. iznos od 2.500,00 kn, za
5
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rodiste odrZano 31. sijecnja 2012. iznos od 2,500,00 kn, PDV od 25% u iznosu od 1.875,00
kn, troSak sudskih pristojbi na tuZbu 1.350,00 kn i presude u iznosu pod 1.350,00 kn. Ukupno

12.075,00 kn.
Zagreb, 18. sijetnja 2018.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

KLAUZULA PRAVOMOCNOSTI /OVRSNOSTI

Presuda Visokog Trgovatkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu br. Pz-
4893/2017 od 18. sijenja 2018.g. - u odnosu na tuzitelja INDUSTROGRADNIJA
NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Kennedyjev trg 2, OIB: 55713556812 pravomocéna je u
to€. L. i II. njene izreke - dana 18. sijetnja 2018.g., a ovrina u tod. II. njene izreke -
dana 02. oZujka 2018.g.

U Zagrebu, 08. ozujka 2018.g.

Sudac:
Mirna Panjan W

MHARINA RADRYOUC




