Privremena ste€ajna upraviteljica
Alma Opacak

Slavonski Brod, Augusta Cesarca 12
Kontakt: alma.opacak@gmail.com
091/531-81-54

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

Na poslovni broj St-328/2025

Predlagatelj: REPUBLIKA HRVATSKA za MINISTARSTVO FINANCIJA POREZNA UPRAVA
PODRUCNI URED OSIJEK, OIB:18683136487, zastupano po ZDO Osijek

Duznik: IGS-HOME d.o.o. BeliSée , Vladimira Nazora 24
0I1B:31375428898, MBS:030239742

PREDMET: OCITOVANJE NA PODNESAK PREDLAGATELJA OD 12.09.2025.

1./ Na podnesak predlagatelja od 12.09.2025. privremena ste€ajna upraviteljica oCituje se kako
slijedi:

- predlagatelj navodi kako je prijedlog priviemene steCajne upraviteljice o pozivu zainteresiranih
vjerovnika na uplatu predujma sukladno odredbi ¢l. 132.st.1. Ste€ajnog zakona preuranjen, a ne
moze se iskljuciti niti moguénost da je neopravdan, te nastavno na to smatra da je vrijednost
motornih vozila cca 16.000,00 EUR koji iznos bi prema misljenju predlagatelja bio dostatan za
namirenje troSkova postupka i djelomi¢no namirenje trazbina stec¢ajnih vjerovnika

- s prednjim u vezi privremena ste€ajna upraviteljica navodi kako je na motornom vozilu Citroen
Jumper , god. proizvodnje 2016., nabavna cijena 8.361,54 EUR upisano pravo zaloga u korist
Romeo Mato$ vl. Kerami¢arskog obrta Tenja na iznos od 5.056,00 EUR uvec¢ano za zzk i troSkove
postupka Sto je razvidno iz dokumentacije koju je dostavio predlagatelj uz prijedlog, pa s tim u vezi
i u slu€aju uspjeha u sporu u ste€ajnu masu uprihodili bi se troSkovi unov&enja dok bi u preostalom
dijelu bio namiren razlu¢ni vjerovnik

- u prethodnom postupku privremena ste€ajna upraviteljica nema ovlast pozivati kupca na uplatu
razlike do trziSne vrijednosti motornog vozila niti upoznavati kupca sa svim elementima spornog
pravnog odnosa uz jasno isticanje steCajnog duznika na ustrajanju u ostvarivanju ovog prava iz
razloga jer stecajni postupak nije otvoren , pa bi u slu€aju uplate razlike cijene cijena morala biti
uplaéena na blokirani ziro racun duznika , te bi se u tom slu€aju namirivali vjerovnici prema redu
upisa u OcCevidnik neizvr§enih osnova za pla¢anje , a ne na nacin predviden Ste¢ajnim zakonom

- 8to Cini troSkove stecajnog postupka odredeno je odredbom &l. 155. Steajnog zakona , stoga u
troSkove steajnog postupka ne ulaze troSkovi parni¢nih postupaka koji ¢e se eventualno voditi
(tako i u presudi VTS RH Pz-4649/2022, Pz-6034/2020, Pz-3843/2023, Pz-3048/2024), stoga
okvirni izracun koliko bi oni mogli iznositi ne sluzi “odvracéajuce za vjerovnike™ nego kako bi
ste€ajni vjerovnici mogli barem predvidivo imati saznanja , ukoliko se uplati predujam za otvaranje i
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vodenje ste€ajnog postupka, koji iznos mogu oc€ekivati kao predvidivi iznos za vodenje parni¢nog
postupka jer duznik nema druge imovine iz koje bi se mogli osigurati troSkovi za vodenje
parni¢nog postupka

- uspjesnost tuzbi radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnih duznika u postotcima je vrlo mala prema
statisti¢koj evidenciji koji vodi Ministarstvo pravosuda i uprave Zagreb i na $to nas na obaveznih
godisnjim edukacijama za ste€ajne upravitelje stalno upozoravaju predavaci — suci VTS RH
istiCuéi kako u najve¢em broju odbijajuéih tuzbi razlog je nemoguénost dokazati da ¢e se
uspjednim pobijanjem stecajni vjerovnici namiriti u vecoj mjeri nego da pobijanja nemai stimu
vezi odbijanje samih stecajnih vjerovnika pokretati parni¢ne postupke radi pobijanja duZnikovih
pravnih radnji posebice i iz razloga $to do pravomoéne presude minimalno prolazi barem 2 godine
za koje vrijeme vrijednost motornih vozila jo$ pada

- vrijednost motornih vozila od cca 16.000,00 EUR je zbroj nabavnih vrijednosti motornih vozila sa
pripadaju¢im pdv-om koji je placen u Drzavni proracun 2022. odnosno 2024.g. po preracunatoj
stopi od 20% , ali uzimajuci u obzir starost vozila ( 2016, 2012. i 2005.g.) i protek godina od dana
proizvodnje , dana nabave do danas opéepoznata je Cinjenica kako vrijednost vozila sa protekom
svake godine pada smatram kako je iluzorno o€ekivati da je vrijednost motornih vozila ista sada i u
vrijeme nabave

-ne mogu se sloziti sa konstatacijom da bi 17% od vrijednosti vozila Cinilo “ neznatnu naknadu ™,
a nisam pronasla niti jednu odluku VTS RH koji bi zauzeo takav stav, kupac je uplatio
kupoprodajnu cijenu na ziro racun duznika u vrijeme kada duznik nije bio blokiran stoga sam u
izvieS¢u upozorila na okolnosti koje mogu ne ici u prilog tuZitelju na kojemu je teret dokazivanja

-nalog stecajnog suca privremenoj ste¢ajnoj upraviteljici bilo je utvrditi da li se imovinom
ste€ajnog duznika mogu namiriti predvidivi troskovi ste€ajnog postupka, a kako duznik u ovom
trenutku nema imovine smatram da su se ispunili uvjeti iz ¢lanka 132.stavak 1. Ste€ajnog zakona ,
stoga u cijelosti ostajem kod svoga miSljenja i prijedloga.

U Slavonskom Brodu, 15. rujan 2025. Privremena ste€ajna upraviteljica
Alma Opacak
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