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DAVOR RADIC

21000 SPLIT+ PARACEVA 102
TEL.: 021/457-183 « 098/60 23 49
FAX:322066 « davor.radic @ st.t-com.hr

72 St— 672/2022-6

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Zalitelj: CCS CONSULTING d.o.o0., Zagreb, Meduli¢eva 2, OIB: 77144436404,
zastupan od pun. Davora Radi¢a, odyvj. u Splitu, Paraéeva 102,
OIB: 40327108684

Stacajni duznik: MERKUR-HRVATSKA d.o.0. za trgovinu i usluge u stecaju, Zagreb,
Ulica Tadije Smiciklasa 18, OIB: 75974610350

ZALBA VJEROVNIKA

protiv RjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, posl. br. 72 St-672/2022-6
od 12. travnja 2022.g. - u 3 primjerka -
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Protiv uvodno citiranog RjeSenjam a kojim se steCajnom upravitelju Tomislav Orehovec, OIB:
02009648274, Smiciklasova 18, Zagreb, odreduje nagrada u iznosu od 630.000,00 kn bruto
uvecano za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje u zakonskom roku izjavljuje se Zalba
zbog bitne povrede odredbi steCajanog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, te pogresne primjene materijalnog prava, a sve iz razloga kako slijedi:

Opovrgavanim RjeSenjem steCajnom upravitelju Tomislav Orehovec, OIB: 02009648274,
Smiciklasova 18, Zagreb, odredena nagrada u iznosu od 630.000,00 kn bruto uveéano za
7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje

Ovakvu odluku su obrazlaze navodeci da bi ste€ajni upravitelj unové€io nekretnine ste€ajnog
duznika na kojima je bilo upisano razluéno pravo u korist razlu¢nog

UREDOVNO VRIJEME:PONEDJELJAK - CETVRTAK, OD 9 DO 17 SATI
PRIJAM STRANAKA: OD 14 DO 17 SATI ILI PO DOGOVORU



vjerovnika za iznos od 15.920.556,66 kuna, je razlu¢ni vjerovnik namiren sa iznosom od
15.099.120,74 kuna, te da bi povodom Zalbe Zupanijski sud u Zadru, Rje$enjem Gz Ovr-
180/2021-4 od 13. svibnja 2021. godine, uvazio je zalbu ovrSenika - SteCajne mase iza
Merkur—Hrvatska d.o.o. u stecaju, te je preinacio RjeSenje Opcinskog suda u Splitu, poslovni
broj Ovr-2329/2020, pa das obzirom da je Zupanijski sud u Zadru, RjeSenjem Gz Ovr-
180/2021-4 od 13. svibnja 2021. godine, uvazio Zalbu stetajnog duzZnika i dosudio troSkove
unov€enja po Clanku 254. SZ-a (ranije 170. SZ-a), u kojim dosudenim troSkovima su
sadrzani i zatrazeni troSkovi koji se odnose na zatrazenu nagradu steajnog upravitelja,
postavljenu u podnesku od 10. prosinca 2019. godine u tom predmetu, to se u konkrethom
slu¢aju u dijelu odredivanja nagrade radi o presudenoj stvari (resi iudicata) jer je nagrada veé
pravomocno, po zahtjevu ste€ajnog upravitelja, odredena kao i o Cinjenici da se radi o
namjenskim sredstvima, uplacenim od strane ovrhovoditelja-kupca, €iju svrhu nije moguce
mijenjati.

Opovrgavano Rje3enje nije na zakonu osnovana.

1.. Prvenstveno, ovdje se istiCe da je ste€ajnom upravitelj s osnova nagrade u ste€ajnom
postupku nad ste€¢ajnim duznikom MERKUR-HRVATSKA d.o.0. — u ste€aju, Sesvete
(Grad Zagreb), ve¢ isplacen iznos od 406.318,78 kuna bruto,te steCajni upravitel]
Sukladno Uredbe o kriteriima i nac¢inu obraduna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
ne imao pravo opet na punu nagradu (u iznosu od dodatnih 630.000 kn). Pri tome, ne bi se
radilo o drugom ste€ajnom postupku, veé ste€ajnom postupkom nad istom steéajnom
masom, koji je upravo temejem prijedloga ste€ajnog upravitelja, prekinut te zatim nastavljen.

Naime, ukoliko bi se prihvatilo prvostupanjsko rjeSenje proiza$lo bi bi ste€ajnom
upravitelju s osnova nagrade u ovome ste€ajnom postupku bi isplacen iznos od
1.038.568,78 kn, dakle daleko viSe od iznos propisanog uredbom !!!

Dokaz: uvid u RjeSenje St-246/2015 od 16.02.2018.9.

Odredba ¢lanka 6. Uredbe o kriteriima i naCinu obracuna i placanja nagrade ste€ajnim
upraviteljima, glasi:

Visina nagrade stecajnom upravitelju
Clanak 6.

Nagrada stecajnom upravitelju iznosi najvise 795.000,00 kuna od cega s osnove vrijednosti unovcene
stecajne mase najvise 630.000,00 kuna, s osnove dodatne nagrade najvise 150.000,00 kuna i s osnove
posebne nagrade najvise 15.000,00 kuna.

Dakle, nagrada ste¢ajnog upravitelja se odreduje u odnosu na JEDNU STECAJNU MASU,
neovisno o tome da li je ista unov€ena u steCajnom postupku ili u nastavku stecajnog
postupka, nakon zavrsne diobe.

Pri tome u konkretnom sluaju unovene nekretnine ne predstavljaju neku naknadno
pronadenu imovinu ili bi ste€ajni postupak bio naknadno otvoren nad nekom novom pravnom
osobom, vec je rieSenjem odreden nastavak postojeceg steCajnog postupka, koji se | DALJE
VODI POD ISTIM POSLOVNIM BROJEM radi okon€anja sudskih postupaka i unovcenja
imovine koja je bila prijavljena u ste€ajnu masu odmah po otvaranju ste€ajnog postupka.

Upravo bi i sam ste€ajni upravitelj u svom prijedlogu za zavrSnu diobi (str. 15 prijedloga)
naveo slijedece:

,Naglasavam ono $to je bitno za sve vjerovnike (stecajne, razlucne i vjerovnike steCajne mase), da Cinjenica
zakljudenja ste¢ajnog postupka ne usporava unovcenje steajne mase, odnosno nekretnina, a osobito ne
umanjuje moguénost namirenja samih vjerovnika, buduéi se smanjivanjem troSkova Kkoji nastaju

vodenjem stecajnog postupka, povecavaju izgledi i postotak njihovog namiranja .

Dokaz: uvid u izvjeSce ste€ajnog upravitelja od 10.10.2016.g.
uvid u prijedlog ste€ajnog upravitelja za zavrSnu diobu
uvid u rjeSenje o nastavku postupka od 22.11.2018.g.



uvid u izvjesce ste€ajnog upravitelja

Medutim _sada prvostupanjski sud i stecajni upravitelj suprotno prijedlogu temeljem
kojega je skupstina vierovnika donijela odluku o zakljucenju stec¢ajnoga postupka,
takve troSkove visestruko uvecéavaju !l!

Odredba ¢lanka 13. Uredbe o kriterijima i na€inu obracuna i pla¢anja nagrade ste€ajnim
upraviteljima propisuje samo da se nacin izraCuna nagrade ste€ajnog upravitelja primjenjuje i
u nastavku zaklju¢enoga stecajnog postupka ili postupka nastavka, a ne propisuje da
ste€ajni upravitelj u odnosu na istu ste€ajnu masu u istom stec¢ajnom postupku ima pravo na
naknadu dvije maksimalne nagrade.

Pri tom se posebice ukazuje i na gore izneseno pravno shvac¢anje VTS RH sukladno kojem
se razlucni vjerovnik moze teretiti za steCajnu nagradu upravitelja samo razmjerno u odnosu
NA UKUPNU UNOVCENU STECAJNU MASU.

Kada bi odredbe Uredbe tumacdili na nacin kako to radi prvostupanjski sud isto bi znacilo da
ste€ajni upravitelj koji ste€ajnu masu unovci za vrijednost od 100.000.000,00 kn, te je tek
nakon unovcenja cjeloukupne imovine predlozio zavrSnu diobu moze naplatiti maksimalnu
nagradu od 630.000 kn, a da ste€ajnu upravitelj u postupku gdje je vrijednosti uno¢ene
steajne mase viSestruko manja, recimo, 26.000.000,00 kn, s time da je ste€ajni uprauvitlj
nakon unov€enja polovice iste predlozio zavrdnu diobu, te je zatim stecajni postupak
nastavljen radi unov€enja preostale imovine, imao pravo na dvostruku maksimalnu naknadu,
dakle, 1.260.000 kn iako je unov€ena ste€ajna masa viSestruko manja, a $to bi razluéne i
ostale vjerovnike u ovim postupcima stavljalo u neravnopravni polozaj i smanjivalo
izgled namirenja stecajnih vijerovnika.

Ovo svakako nije svrha odredbe ¢lanka 13. citirane uredbe.

Dakle, cilj predmetne uredbe nije dupliranje maksimalne nagrade ste€ajnog upravitelju u
sluaju zavrSne diobe i nastavka istog ste€ajnog postupka radi unovcenja steCajne mase, a
tumacenje iste na nacin kako to radi prvostupanjski sud otvar mogucnost manipulacije
ste€ajnim postupcima od strane ste€ajnih upravitelia u cilju ostvarivanja dvostruke
maksimalne nagrade i povecanja troSkova ste€ajnog postupka, a $to se upravo dogodilo u
ovome steCajnom postupku, upravo na stetu steCajne mase i svih vjerovnika stecajnih
duznika, €ije interese bi trebali stititi.

2. Ujedno, prvostupanjski sud odreduje naknadu u navedenom iznosu navodeci da se radi o
presudenoj stvari, jer bi navodno Zupanijski sud u Zadru, svojom odlukom steCajnom
urpavitelju priznao predmetne troSkove s osnove nagrade.

Medutim, Zupanijski sud u Zadru, svojom odlukom 13 Gz OVR -180/2021-4 od 13. svibnja
2021.g., (a protiv koje je izjavljene revizijia) nije priznao nagradu steac¢jnog upravitelja u
iznosu od 630.000 kn uveéano za 7,5 % doprinosa, odnosno, 677.250,00 kn, ve¢ je nalozilo
razlu¢nom vjerovniku placanje iznosa od 796.027,80 kn s osnova ,pau$alnog iznosa od 5%
koji se odnosi na troSkove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu®

Naime, u navedenoj odluci Zupanijski sud u Zadru, navodi slijedece:

»10. lako je kupac osloboden placanja kupovnine rije¢ je samo o jednoj od varijanti prodaje i
unovCenja zaloZzene nekretnine kao sredstva prisilnog namirenja, jer je predmet ovrhe promijenio
vlasnika za odredenu cijenu, $§to ima za posljedicu da je razlucni vjerovnik duZan participirati
troSkovima steajnog postupka, slijedom c¢ega je sud prvog stupnja trebao donijeti odluku o
troSkovima ovrSenika pod 2), jer je ste¢ajni sud ovilaSten izdvojiti u stecajnu masu odgovarajuci iznos
prema pravilima iz &l. 170. SZ, koja odredba propisuje troSkove utvrdenja trazbine pausalno u
iznosu od 5% od utrSka, a Cine ih troSkovi utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom
predmetu, dakle, ima pravo traZiti da se i u ovrSnom postupku izdvoji.

11. S obzirom da je kupac za nekretninu u vlasniStvu ovrSenika pod 2) (Cest. zem. 4882/2, ranije Cest.
zem. 3911 k.o. KaStel Sucéurac) ponudio kupovninu u iznosu od 15.920.5656,66 kn duZan je izdvojiti u

ste¢ajnu masu ovrsenika pod 2) po tom osnovu iznos od 796.027,80 kn. “

Dakle, iznos od 796.021,80 kn nije dosuden s osnova nagrade stec¢ajnoq upravitelja !!!




Stoga, u konkretnom sluCaju o nagradi steCajnog upravitelja nije odluCeno odukom
Zupanijskog suda u Zadru, a ustalom isti nije niti ovlaSten odlucivati o visini iste nagrade,
bududi je isto u isklju€ivoj nadleznosti ste€ajnogo suda.

Zboga navedenoga, prvostupanjsko rjeSenje u ovome dijelu uopée nije ni moguce ispitati !!!

Ujedno, prvostupanjski sud nije obrazlozio temeljem kojih radnji i poslova bi ste€ajni
upravitelj imao pravu na maksimalnu nagradu, posebice nagradu koja s prije
isplaéenom nagradom iznosi 1.038.568,78 kn, buduéi da je nekretnina prodana u
ovrSsnom postupku temeljem prijedloga razluénog vjerovnika, a ste€ajna masa nije
imala nikakve troSkove €uvanja ili troSkove procjene predmetne nekretnine.

Naime, sukladno stavu Visokog trgovackog suda u Zagrebu, sjednice Odjela trgovackih i
ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrZzane 26. listopada 2021.,
visina nagrade steCajnom upravitelju utvrduje se primjenom kriterija obujma i slozenosti
poslova, rada ste€ajnog upravitelia na ispitivanju traZzbina te vrijednosti unov€ene ste€ajne
mase, slijedom Cega nagrada moze biti i manja od visine nagradobracunate samom
primjenom tablice vrijednosti unovCene ste€ajne mase i nagrade u postocima, pa u smislu
navedenoga shvacanja, provatupanjsko rjeSenje uopce nije moguce ispitati.
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Radi navedenoga, predlaze se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske ukine
prvostupanjsko rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odluéivanje.

U Splitu, 26. travnja 2022.g.

Privitak: 1. kao u tekstu
2. punomo¢
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