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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Mirjane Cagié, predsjednice vijeéa, Ane Berlengi Fellner i Senke Orlié-Zaninovié,
Clanica vije¢a, te viSe sudske savjetnice-specijalistice Ivane Mami¢ Vukovic,
zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Ste€ajna masa iza MINICOMM trgovina,
gradevinarstvo i usluge d.o.o. u steCaju, Zagreb, Horvacanska cesta 146A, kojeg
zastupa ste€ajni upravitelj Jozo Brci¢, putem opunomoéenika Stjepana Brcica,
odvjetnika u Zagrebu, Petrinjska 9, protiv tuzenika Splitsko-dalmatinske zupanije, Split,
Domovinskog rata 2, u predmetu radi povrata iznosa komunalnog doprinosa,
odlucujuci o Zalbi protiv presude Upravnog suda u Splitu, broj Us I-763/2024 od 5.
ozujka 2025., na sjednici vijeca odrzanoj 2. listopada 2025.

presudio je

|. Zalba se usvaja i ponistava se presuda Upravnog suda u Splitu, broj
Us I-763/2024 od 5. ozujka 2025.

II. PoniStava se rjeSenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela
za zastitu okoliSa, komunalne poslove i infrastrukturu, klasa: UP/I1-363-03/23-
0003/0016, urbroj: 2181/1-10/13-24-0002 od 2. sijeCnja 2024. i rjeSenje
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Grada Splita, Upravnog odjela za komunalne
poslove, klasa: UP/I-361-01/20-01/34, urbroj: 2181/1-07-1/3-23-15 od 3. veljaCe
2023. i predmet vraca tijelu prvog stupnja na ponovni postupak.

[ll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSak upravnog spora u
iznosu od 2.500,00 € (dvijetisucepetstoeura) u roku od 15 dana od dana
primitka ove presude.

Obrazlozenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitel]
trazio poniStavanje rjeSenja tuzenika, klasa: UP/II-363-03/23-0003/0016, urbroj:
2181/1-10/13-24-0002 od 2. sije¢nja 2024. i rjeSenje Splitsko-dalmatinske Zupanije,
Grada Splita, klasa: UP/1-361-01/20-01/34, urbroj: 2181/1-07-1/3-23-15 od 3. veljace
2023. te je odbijen njegov zahtjev za naknadu troSkova upravnog spora.

1.1. RjeSenjem tuzenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv prvostupanjskog
rieSenja kojim je odbacCen njegov zahtjev za povrat imovine steCene bez pravne osnove
— povrat iznosa komunalnog doprinosa uplacenog temeljem rjeSenja o komunalnom
doprinosu, klasa: UP/I-361-01/2000-01/85 od 30. listopada 2000., klasa: UP/I-361-
01/2000-01/109 od 20. prosinca 2000., klasa: UP/I-361-01/2000-01/110 od 21.
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prosinca 2000. i klasa: UP/1-361-01/2000-01/111 od 21. prosinca 2000., a koja rieSenja
su oglasena nistavim.

2. Protiv ove presude tuZitelj je izjavio zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i pogreSno odnosno nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja. Smatra pogresSnim zakljuCak prvostupanjskog suda
prema kojem sporovi kojima se trazi povrat placenih iznosa komunalnog doprinosa
ulaze u nadleznost sudova opce nadleznosti te navodi da postoji jedinstven stav
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odnosno predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 21.
studenog 2018., prema kojem se o zahtjevu za povrat naknade placene na ime
komunalnog doprinosa odluCuje u upravhom postupku. Smatra da to proizlazi i iz
odredbe ¢lanka 19. stavka 2. mjerodavnog Opéeg poreznog zakona, a takoder i iz
odluke Ustavnog suda RH, broj U-1V-4820/19 od 12. svibnja 2010. Ukazuje na odredbu
Clanka 132. Zakona o opéem upravnom postupku prema kojoj se u upravnom postupku
mogu utvrdivati povrede Zakona o obveznim odnosima. Takoder istiCe da u slu€aju da
je zahtjev za vraéanje placenih iznosa komunalnih doprinosa predmet sudova redovne
nadleznosti da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredbi upravnog postupka
kad je odbio tuzbeni zahtjev jer je u tom slucaju tuzbu trebao odbaciti. Predlaze da Sud
Zalbu uvazi i ponisti prvostupanjsku presudu te usvoji tuzbeni zahtjev.

3. TuZzenik, iako uredno pozvan, nije dostavio odgovor na zalbu.
4. Zalba je osnovana.
5. Presudom prvostupanjskog suda potvrdena je pravilnost stajaliSta nadleznih

tijela prema kojem je o zahtjevu za povrat placenog iznosa komunalnog doprinosa
nadlezan odlucCivati sud redovne nadleznosti jer se radi o zahtjevu koji se rjeSava
prema odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: 35/05.,
41/08.,125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 145/23.) odnosno prema odredbama
kojima je ureden institut stjecanja bez osnove. Kako se radi o imovinsko-pravnom
zahtjevu za isplatu prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev pri ¢emu se pozvao na
stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u rjeSenju broj Rev-52/2019 od
6. veljace 2024.

6. Tuzitelj je i tijekom prvostupanjskog upravnog spora ukazivao na odluku
Ustavnog suda RH, broj U-1V-4820/09 od 12. svibnja 2010., kao i na odredbu ¢lanka
127. stavka 5. Opceg poreznog zakona i na odredbu €lanka 132. Zakona o opéem
upravnom postupku. O ovim navodima tuzitelja prvostupanjska presuda ne sadrZi
obrazlozenje.

7. Odlukom Ustavnog suda RH, broj U-1V-4820/2009 od 12. svibnja 2010.,
temeljem odredbe €lanka 81. stavka 3. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine", broj: 99/99., 29/02. i 49/02.), taj sud je kao nadlezan
rijeSio sukob nadleznosti izmedu tijela sudbene i izvrSne vlasti za vodenje postupka u
svezi Clanka 113. Opcéeg poreznog zakona ("Narodne novine", broj: 147/08.).
Navedena zakonska odredba stavkom 5. propisivala je da je povrat prepla¢enog
poreza i poreza placenog bez pravne osnove zajedno s kamatama porezno tijelo
duzno vratiti osobi koja ga je platila odnosno osobi kojoj je pravo na povrat poreza
ustuplijeno. Tom odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je da je za
odluc€ivanje o pravima i obvezama iz ¢lanka 113. Opceg poreznog zakona nadlezno
porezno upravno tijelo.

8. Vazeci Opci porezni zakon ("Narodne novine", broj: 115/16., 106/18., 121/19.,
32/20., 42/20., 114/22. i 152/24.) odredbom c¢lanka 127. stavak 5. propisuje da je
povrat preplacenog poreza i poreza plaéenog bez pravne osnove zajedno s kamatama
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porezno tijelo duzno vratiti osobi koja ga je platila, odnosno osobi kojoj je pravo na
povrat poreza ustupljeno.

9. Iz navedenog slijedi da vazeci Zakon na jednak nacin kao i ranije vazeci zakon
propisuje koje tijelo je nadlezno za povrat poreza koji je preplacen ili placen bez pravne
osnove.

10. Ustavni sud Republike Hrvatske kao nadlezan u smislu naprijed navedene
odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske odlukom broj: U-IV-
4820/2009 odlucio je o nadleznosti upravnih tijela u predmetima povodom zahtjeva za
povrat preplacenih iznosa odnosno iznosa placenih bez pravne osnove.

11. Kako se zahtjev tuzitelja upravo odnosi na povrat iznosa komunalnog doprinosa
placenog temeljem rjeSenja o komunalnom doprinosu koja su oglasena niStavim, to je
u predmetnoj situaciji prvostupanjsko tijelo o podnesenom zahtjevu bilo duzno donijeti
meritornu odluku.

12.  Pritom tuzitelj takoder pravilno upucuje prvostupanjski sud i upravna tijela na
odredbu ¢lanka 132. Zakona o opéem upravnom postupku kojom je propisano da se u
slu€aju oglasSivanja rjeSenja nisStavim ili poniStavanja rjeSenja, imovina ste¢ena bez
pravne osnove vraca sukladno propisima gradanskog prava. Stoga okolnost Sto se
zahtjev odnosi na povrat sredstava komunalnog doprinosa temeljem rjeSenja koja su
oglasena nistavim o kojem zahtjevu se odluc€uje u smislu odredbi Zakona o obveznim
odnosima, nije okolnost koja bi isklju€ivala nadleznost upravnih tijela.

13.  Slijedom navedenog prvostupanjskom presudom kao i rjieSenjima upravnih tijela
povrijeden je zakon na Stetu tuzitelja zbog €ega je sud Zalbu usvojio i rijeSio kao pod
tockom I. i Il. izreke. Kako je tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, to mu je valjalo
priznati zatraZzeni troSak spora koji se odnosi na sastav tuzbe i pristupa rocistu pred
prvostupanjskim sudom prema Thr. 27. toCka 1. itoCka 2. i Tbr. 46. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23.).

14. Iz navedenih razloga, na temelju odredbe Clanka 135. stavka 2. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 36/24.) odlu¢eno je kao pod tockama 1. i Il.
izreke, dok se odluka pod to¢kom lll. temelji na odredbi Clanka 147. istog Zakona.

U Zagrebu, 2. listopada 2025.
Predsjednica vijeca
Mirjana Caci¢

MIRJANA CACIC
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