MAMIC PERIC REBERSKI RIMAC

Zagreb, 26. kolovoza 2025.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
10000 Zagreb

Poslovni broj: St-1984/2013

Razluéni vjerovnik: PROSPERUS ULAGANJA d.o.0., Ulica Grada Vukovara 23, 10000
Zagreb, Republika Hrvatska, OIB: 38659784752

zastupan po Jurici Reberskom, odvjetniku u MAMIC PERIC REBERSKI

RIMAC Odvjetnicko drustvo d.o.o., Ulica Ivana Lucica 2a, 10000
Zagreb, Republika Hrvatska, OIB: 32802230502

Stecajni duznik: DIOKI d.d. u ste¢aju, Culine¢ka cesta 252, 10000 Zagreb, Republika
Hrvatska, OIB: 71451172026

PODNESAK RAZLUCNOG VIJEROVNIKA

I. Razlucni vjerovnik PROSPERUS ULAGANJA d.o.0. ovime se ocituje na podnesak razlu¢nog
vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvitak, Strossmayerov trg 9, 10000 Zagreb,
Republika Hrvatska, OIB: 26702280390 (u daljnjem tekstu: "HBOR"), od 16. srpnja 2025.

Razlu¢ni vjerovnik PROSPERUS ULAGANJA d.o.o. protivi se navodima iznesenima u
navedenom podnesku razlu¢nog vjerovnika HBOR-a kao i navodima koje je razlucni
vjerovnik HBOR iznio na rocistu odrzanom u rubriciranom predmetu dana 17. srpnja 2025.
jer isti nisu tocni niti pravno osnovani.

Uz svoj podnesak od 25. lipnja 2025. razlu¢ni vjerovnik PROSPERUS ULAGANIJA d.o.o.
dostavio je relevantnu sudsku praksu iz koje jasno proizlazi da se odredba ¢l. 114. st. 4.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17., 131/20.,
114/22., 6/24.; u daljnjem tekstu: "OZ") primjenjuje na namirenje trazbina po osnovi
kamata osiguranih razlu¢nim (zaloznim) pravom.

Uz navedeni je podnesak razluc¢ni vjerovnik PROSPERUS ULAGANIJA d.o.0. dostavio, izmedu
ostalog, i Presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 2965/2019-2 od 6.
veljace 2024.

U toj je Presudi Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio pravno stajaliSte prema kojem
razluéni _vjerovnik (na temelju odredbi prethodno vazeleg Ovrsnog zakona koja je
sadrzajno identi¢na odredbi ¢l. 114. st. 4. OZ) ima pravo na zatezne kamate iskljucivo za
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razdoblje od posljednje tri godine prije rjeSenja o dosudi, dok preostalom iznosu zateznih
kamata ne pripada taj red prvenstva (v. to€. 10. obrazlozenja).

Navedeno se pravno stajaliSte odnosi na namirenje trazbine po osnovi kamata koja je
osigurana zaloznim pravom, Sto jasno proizlazi iz navedene revizijske odluke iz koje je
vidljivo da tuzenik (o namirenju cije je trazbine po osnovi kamata u tom postupku
odluc¢eno) ima polozaj razlucnog vjerovnika u steCajnom postupku (v. npr. toc. 8.
obrazlozenja).

Dokaz:
- Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 2965/2019-2 od 6. veljace
2024. (dostavljena u spis)

Stoga je netocan zakljucak razlué¢nog vjerovnika HBOR-a da bi se odredba ¢lanka 114. st.
4. OZ primjenjivala samo na trazbine koje nisu osigurane razlu¢nim pravom.

Takav zakljucak, uostalom, ne proizlazi niti iz same odredbe ¢l. 114. st. 4. OZ, ali niti iz
odredbe ¢l. 42. st. 2. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" br. 63/19.,
128/22., 155/23., 127/24.; u daljnjem tekstu: "ZzZK") koja izri¢ito propisuje da isti
prvenstveni red s glavnicom imaju (samo) trogodisnji zaostaci kamata koje vjerovniku
pripadaju na osnovi ugovora ili zakona.

Dakako, navedena odredba ZZK predstavlja /ex specialis u odnosu na odredbe ¢l. 301. i ¢l.
302. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06.,
141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15. - sluzbeni prociséeni
tekst, 94/17. - sluzbeni prociséeni tekst), na koje se u svojim podnescima poziva razlucni
vjerovnik HBOR.

Jasno je da se u konkretnom slucaju ima primijeniti /ex specialis, jednako kao i odredba
¢l. 114, st. 4. OZ koja ureduje redoslijed namirenja trazbina, a koja je sadrzajno u bitnome
uskladena s odredbom ¢l. 42. st. 2. ZZK.

Takvo stajaliste izrijekom potvrduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj
Presudi posl.br. PZ-6371/2018-2 od 20. ozujka 2019. (str. 6 navedene Presude) , koju je
razlucni vijerovnik PROSPERUS ULAGANJA d.o.o. takoder dostavio uz svoj podnesak od 25.
lipnja 2025., a koja je potvrdena Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br.
Rev 2965/2019-2 od 6. veljace 2024.

Dokaz:
— Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-6371/2018-2 od
20. ozujka 2019. (dostavljena u spis)

Potpuno jednako stajaliste zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske i u svojoj Presudi
posl.br. Rev 219/2022-2 od 12. prosinca 2023. koju je Razlucni vjerovnik dostavio uz svoj
podnesak od 15. srpnja 2025.

Bez obzira na to Sto se postavljeno revizijsko pitanje, u svezi s kojim je bila dopustena
revizija povodom koje je donesena Presuda posl.br. Rev 219/2022-2 od 12. prosinca
2023., nije odnosilo na namirenje kamata nego na namirenje troskova (koji se, uzgred, u
skladu s ¢l. 114. st. 4. OZ namiruju u istom redu prvenstva kao i kamate za trogodisnje
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II.

razdoblje do donosSenja rjeSenja o dosudi), ta je Presuda svakako relevantna sudska praksa
i za ovu pravnu stvar.

Naime, revizijski je sud u njoj vrlo decidirano iznio i svoje pravno stajaliste u pogledu
namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika po osnovi kamata. U tocki 18. obrazlozenja
navedene Presude istaknuto je da u isti red namirenja kao i glavna trazbina spadaju
troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu
odredeni ovrSnom ispravom.

Dokaz:
— Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 219/2022-2 od 12.
prosinca 2023. (dostavljena u spis)

Pritom je sasvim pogresno tumacenje formulacije ,odredeni ovrSnom ispravom" sadrzane
u ¢l. 114. st. 4. OZ na nacin da bi se ta odredba odnosila samo na kamate odredene u
ispravi na temelju koje je odredena ovrha, a ne i na kamate osigurane razlu¢nim pravom.

Takvo je tumacenje netocno i pravno nelogi¢no jer se u konkretnom slucaju niti ne vodi
ovrsni postupak (pa stoga ovrha nije mogla niti biti odredena), nego se nekretnina prodaje
u ste¢ajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu odredbi OZ, ukljuc¢ujudi i odredbu ¢l. 114.
st. 4. OZ.

Uzgred receno, kamate koje HBOR potrazuje u ovom postupku ugovorene su sporazumu
koji ima svojstvo ovrSne isprave.

Osim toga, takvo tumacenje HBOR-a protivno je i izriCitoj odredbi ¢l. 247. st. 1. Stecajnog
zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., 36/22., 27/24.; u daljnjem tekstu: "SZ")
koja propisuje da se nekretnina na kojoj postoji razluno pravo prodaje u steajnom
postupku, na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu¢noga vjerovnika, uz odgovarajudéu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne
primjenjuju se. SZ, dakle, nije iskljucio primjenu odredbe ¢l. 114. OZ (niti drugih odredbi
0OZ koje se odnose na namirenje).

Nadalje, ¢l. 248. st. 1. to¢. 2. SZ-a propisuje da se trazbine razlu¢nih vjerovnika namiruju
prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnoga postupka.

Dakako, takvo se tumacenje izravno protivi i odredbi ¢l. 42. st. 2. ZZK.

Jasno je stoga da se navedene zakonske odredbe imaju primijeniti i na namirenje trazbina
razlu¢nog vjerovnika HBOR-a i ostalih razlu¢nih vjerovnika.

Na kraju se istice da sudska praksa koju je HBOR dostavio uz svoj podnesak nije relevantna
za ovu pravnu stvar.

Naime, Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Rev 518/2015-2 od 11. rujna
2019. uopce se ne odnosi na primjenu ¢l. 114. st. 4. OZ.

Osim toga, nakon navedene Presude, kao i nakon Presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl.br. Pz2-3403/2019-3 od 30. svibnja 2019., Vrhovni sud Republike
Hrvatske donio je recentnije revizijske odluke, koje je razlu¢ni vjerovnik PROSPERUS
ULAGANJA d.o.o. dostavio u spis, a u kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo
naprijed opisano pravno stajaliste.
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III. S obzirom na sve navedeno, jasno je da HBOR na temelju ¢l. 247. st. 1. i ¢l. 248. st. 1.
toC. 2. SZ-a te ¢l. 114. st. 4. OZ, ima pravo na namirenje svoje trazbine po osnovi kamata
iskljucivo za razdoblje od tri godine do donosenja rjesenja o dosudi od 11. veljace 2025.

Slijedom navedenog, predlaze se sudu donijeti rjeSenje o namirenju kojim se (nakon
prethodnog namirenja troSkova u skladu sa Stecajnim zakonom) trazbine HBOR-a
namiruju u iznosu utvrdenom u obracunu sadrzanom u Nalazu i misljenju Ivane Gazi¢,
sudskog vjestaka za podrucje ekonomije, grana financije, podgrana trziste kapitala, a koje
je Razlu¢ni vjerovnik dostavio uz svoj podnesak od 25. lipnja 2025., dok se preostalim
dijelom raspolozivog iznosa za namirenje namiruju trazbine razlu¢nog vjerovnika
PROSPERUS ULAGANJA d.o.o.

Bududi da raspolozivi iznos nije dostatan za namirenje cijele trazbine razlu¢nog vjerovnika
PROSPERUS ULAGANJA d.o.0., iste je potrebno namiriti razmjerno uz primjenu odredbe ¢l.
116. OZ, prema obracunu trazbina koji je dostavljen uz podnesak tog razlu¢nog vjerovnika
od 25. lipnja 2025.

Razlucni vjerovnik
PROSPERUS ULAGANJA, p.p.

Digitalno potpisao:

J u rlca Jurica Reberski

+  Datum: 2025.08.26
Reberski 3505510200

, Luka Rimac



		2025-08-26T13:59:58+0200
	Jurica Reberski




