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DOPUNA I1ZVJESCA PRIVREMENOG STECAJNOG UPRAVITELJA

Zaklju¢kom suda od 21. listopada 2021., naloZeno je upravitelju utvrditi strukturu potrazivanja
te eventualnu naplativost istih.

U odnosu na predmetni zaklju¢ak suda, upravitelj se ocituje kako slijedi.

Na daljnje trazenje, knjigovoda duznika Anita VerSi¢, upravitelju je dostavila sljedece
oCitovanje:

[cit./

- drustvo Dizajn rez d.o.o. nema nikakve materijalne imovine.

- drustvo je poslovalo kratko pocetkom godine 2022. i nisu planirane poslovne aktivnosti u
buducnosti.

- za drusStvo nije uplacen temeljni kapital u cijelosti.

- koliko je nama poznato ne postoji nikakva druga imovina koja bi bila dostatna za namirenje
troskova stecajnog postupka i namirenje vjerovnika. ,,

U prilogu navedenom, ista je dostavila i konto kartice 120, 130 i 133.

Iz dostavljene konto kartice 120 — 133, proizlazi ukupno potrazivanje od 160.900,00 kn, a koje
de odnosi na sljedece.

Na kartici 120 Potrazivanje od kupaca egzistira potrazivanje spram druStva DIKLO GRADNJA
d.0.0. u visini 7.000,00 kn.
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Upravitelj se navedenom drustvu obratio s upitom o statusu predmetnog dugovanja.
O eventualnom odgovoru upravitelj se obvezuje obavijestiti sud, no sve i da postoji predmetno
potrazivanje po svo0joj visini nije zna¢ajno u ovom postupku.

Takoder, kako je ranije navedeno, egzistira konto 1302 naziva POTRAZIVANJA ZA DANE
NOVCANE SVOTE ZA NAB. U GOT. U visini 153.900,00 kn.

Dokaz: konto kartice 120, 130 i 133 (pr. br. 1.)

Upravitelj je od knjigovode zatrazio izlistaj konto kartice 1302 te zatrazio daljnje obrazlozenje.

Knjigovoda je navela da se radi o nov€anim svotama koje je podizao direktor drustva, a u
knjigovodstvo da nije dostavio gotovinske troSkove kojima bi opravdao podizanje gotovine, a
za koje bi izvrsili isplatnice iz blagajne.

Iz navedene konto kartice, razvidno je da je direktor drustva u razdoblju od 31. listopada 2021.
pa do 31. prosinca 2021. podigao ukupan iznos od 153.900,00 kn.

Dokaz: konto kartica 1302 (pr. br. 2.)

U ranije dostavljenoj bruto bilanci razvidno je potrazivanje od ¢lana drustva u visini 1.994,53
kn.

1z dostavljenog te navoda knjigovode duznika, nije poznato na $to je je direktor troSio novac.
Naime, razvidno je da je isti u datom periodu podizao novac, a obzirom da se bankovni saldo

cen e

No, prema kazivanju navedene knjigovode, direktor duznika nije u knjigovodstvo dostavio
nikakve dokaze kojima bi opravdao podizanje gotovine, Sto bi, u odsustvu nekakvih drugih
dokaza, znacilo da druStvo ima pravo potrazivati predmetni iznos od direktora drustva.

S obzirom da upravitelj, ni do dana ove dopune, nije zaprimio odgovor po upuéenoj postanskoj
posiljci direktoru duznika, kao ni odgovor s e-maila koji je bio naveden kao kontakt u sustavu
e-Porezna (batur.rez@gmail.com), to upravitelj nema saznanja ima li navedeni direktor drustva
opravdano pokri¢e za podizanje gotova novca s ratuna duZnika.

No, indikativna je ¢injenica da navedeno nije dostavio u posljednjih godinu dana knjigovodi.

Stoga, imaju¢i uvid u dostupnu dokumentaciju i obrazloZenja knjigovodstva duznika, pokazuje
se da postoji dugovanje, koje bi prema dostupnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji trebalo
predstavljati osnovanu trazbinu spram direktora drustva.

S obzirom na datume knjizenja (dani bankovnih izvoda), to ovaj upravitelj procjenjuje da je
predmetno potrazivanje utuzivo, odnosno da se ne radi o eventualnoj zastari.

Upravitelj smatra da je potrebno angazirati stru¢nu osobu — odvjetnika za zastupanje u
postupku protiv direktora duznika.
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Visina trazbine, prema knjigovodstvenoj dokumentaciji, je 153.900,00 kn.

Prema vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, visina tarife po radnji
je predvidena na 250 bodova /Tbr. 7.1./, a visina boda iznosi 10,00 kn /Tbr. 50./, odnosno iznosi
2.500,00 kn, ako se angazira punomoc¢nik koji nije u sustavu PDV-a, u suprotnom i taj troSak
spada na duznika kao stranku /Tbr. 42./.

Radi se o tarifi koja bi se, prema predlozenom, u nadolaze¢oj novoj 2023. trebala i povisiti.

Slobodnom procjenom, za slucaj idealnog 1 maksimalno efikasnog odvijanja postupka po ovog
stecajnog duznika, upravitelj procjenjuje da je minimalan broj radnji u eventualnom postupku
nekoliko rocista /minimalno pripremno rociste i barem minimalno dva kasnije/ te od podnesaka
/tuzba te minimalno jedan do dva ocitovanja u tijeku postupka, uz tarifno ograni¢enje na
maksimalna 4 obrazlozena podneska/.

S obzirom da bi duznik kao tuZitelj bio duzan dokazati i visinu svojeg potrazivanja, to bi bilo
potrebno 1 predloziti dokaz provodenja financijskog vjestacenja /prosjek 3.000,00 — 5.000,00
kn/.

Duznik kao tuzitelj bio bi duzan snositi i1 troSkove sudske pristojbe na tuzbu i na presudu /2 x
cca 1.000,00 kn/. Do eventualne zalbe tuzitelja i dalje ne bi trebalo doéi.

Za slucaj potpunog uspjeha u parnici, za oCekivati je da tuzenik ne bi dobrovoljno ispunio svoju
obavezu te da bi duznik tada kao ovrhovoditelj bio duzan pokrenuti ovrSne postupke spram
tuzenika, tada ovrSenika.

U tom smjeru ponovno je aktualna vazeca Tarifa.

Upravitelj nema ovlast istraziti imovinu bivSeg zakonskog zastupnika kao fizi¢ke osobe /upit
na FINA (JRR), upit na banke, upit na CVH o vozilima, upit na Lucku kapetaniju vezano za
plovila, Zk odjel i DGU spram stvarnih prava na nekretninama, upit SKDD o pravima na
vrijednosnim papirima i dr./.

Gore navedena tijela ne¢e ovom upravitelju dati podatke o privatnoj imovini direktora duznika
bez valjanog pravnog interesa.

Za slucaj da bi tuzenik, tada ovrSenik neSto od imovine i imao, upravitelj smatra da bi trebalo
i¢1 1 privremenom mjerom radi zastite od eventualnog otudenja, a za slucaj da sud ne usvoji
zahtjev za odredivanjem privremene mjere, postoji kasnija moguénost od eventualnog pitanja
pobijanja pravnih radnji duznika spram vjerovnika.

Dodajmo tome ,,more‘ moZebitnih situacija, primjerice da eventualni tuZenik izbjegava pozive
pa da se javi potreba za placanjem sudskog dostavljac¢a i dr., npr. mozda bi duznik po podizanju
tuzbe 1 priznao tuzbeni zahtjev pa gornjih radnji ne bi bilo, moZda bi odmabh platio, a moZzda bi
maksimalno koristio sav moguc¢i put, mozda bi trebalo naposljetku i¢i na ovrhu po raCunima u
stranoj zemlji itd., to nije moguce predvidjeti.

ZAKLJUCAK

Postupaju¢i po nalogu suda, ovaj upravitelj zakljucuje da je potrazivanje drustva utuzivo
[pitanje zastare nije sporno, knjigovodstvena dokumentacija postoji/, no eventualna je naplata,
po ishodenoj presudi, neizvjesna.



U tom smjeru upravitelj je i dao primjerenu visinu predujma troskova koje bi vjerovnici trebali
uplatiti kako bi se proveo redoviti stecajni postupak nad ovim duznikom.

Ukoliko ¢e se gledati najcrnji scenarij po ovog ste¢ajnog duznika /gubitak spora/, tada bi
trebalo predujmiti stanoviti iznos 1 za pokri¢e eventualnih parni¢nih tro§kova suprotne strane.

Ukoliko sud i vjerovnici smatraju da je oportuno voditi redoviti ste¢ajni postupak nad ovim
duznikom, potrebno je uplatiti dostatna sredstva za vodenje istog.

Prije svega, izuzev onoga Sto se naposljetku moze naplatiti iz Fonda, za slucaj izostanka
predujma, steCajna masa bi potencijalno dugovala sredstva.

Bez uplate predujma, suvisno je vodenje ovog steCajnog postupka.
Zakonska odredba ¢l. 92. st. 4. SZ je jasha.

Zakonodavac je nasao shodnim nered koji ostave bivsi osnivaci i direktori lijepo prebaciti na
steCajnog upravitelja pa ista odredba kaze:

(4) Stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase koju je pretrpio zbog neispunjenja obveze

stecajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako stecajni upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze

nije mogao predvidjeti da ste€ajna masa nece biti dostatna za njezino ispunjenje.
Uplata predmetnog predujma je nuzna, jer, prema dostupnim podacima, druge imovine nema.
Upravitelj ne moZe dati kategori¢an odgovor na pitanje o mogucénosti naplate potrazivanja.
Sklupcano sa svim pratec¢im troskovima, ostaje otvoreno pitanje hoce li predujmljeni iznos od

strane vjerovnika, a zatim i u¢injeni troSak u gore opisanim postupcima, rezultirati krajnjom
naplatom od duZznika i naposljetku namirom vjerovnika.
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